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Chapitre |

Estimation et catégorisation

des risques en Europe






Annexe 1

Liste alphabétique des ordres d'oiseaux sauvagesu® pour notre étude et familles associées dapré

la classification en vigueur en Juillet 2014*

Ordre

Famille

Accipitriformes
Anseriformes
Apodiformes

Bucerotiformes

Caprimulgiformes
Charadriiformes

Ciconiiformes
Columbiformes
Coraciiformes
Cuculiformes
Falconiformes
Galliformes
Gaviiformes
Gruiformes

Otidiformes
Passeriformes

Pelecaniformes

Phaethontiformes

Phoenicopteriformes

Piciformes
Podicipediformes
Procellariformes
Psittaciformes
Pteroclidiformes
Strigiformes

Suliformes

Accipitridae, Pandionidae

Anatidae

Apodidae

Upupidae

Caprimulgidae

Alcidae, Burhinidae, Charadriidae, Chionidae, Gifidae, Haematopodidae

Laridae, Pluvianidae, Recurvirostridae, Scolopazida Stercorariidae
Turnicidae

Ciconiidae

Columbidae

Alcedinidae, Coraciidae, Meropidae
Cuculidae

Falconidae

Numididae, Odontophoridae, Phasianidae
Gaviidae

Gruidae, Rallidae

Otididae

Acrocephalidae, Aegithalidae, Alaudidae, Bombyddk, Calcariidge
Cardinalidae, Certhiidae, Cettidae, Cinclidae, iCididae, Corvidae
Emberizidae, Estrildidae, Fringillidae, HirundinglaHypocoliidae, Icteridae
Laniidae, Locustellidae, Leiothrichidae, @ Malacodag, Mimidag¢
Motacillidae, Muscicapidae, Panuridae, Paridae, ulRle, Passeridae
Phylloscopidae, Ploceidae, Prunellidae, PycnonefidRegulidae, Remizidae
Sittidae, Sturnidae, Sylviidae, Tichodromidae,

Troglodytidae, Turdidae, Tyrannidae, Viduidae, dinaae

Ardeidae, Pelecanidae, Threskiornithidae
Phaethontidae

Phoenicopteridae

Picidae

Podicipedidae

Diomedeidae, Hydrobatidae, Procellaridae
Psittacidae

Pteroclidae

Tytonidae, Strigidae

Anhingidae, Fregatidae, Phalacrocoracidae, Sulidae

*d’apres BirdLife International (2014c) et I'Inteational Ornithologists’ Union (I0C, 2014)
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Annexe 2

Courriel d'invitation a participer a 'enquéte A@nmmettant de

valider la liste des couples « danger biologiquired’'oiseaux sauvages » a hiérarchiser,

envoyé a des experts en épidémiologie des malddgesiseaux sauvages

Destinataire :
De:

Objet :

Corps :

[Email]

"philippe.gourlay@oniris-nantes.fr via surveymonkey.com" <member@surveymonkey.com>
Asking for your participation in a survey about wild bird diseases

Dear wildlife disease specialists,

I’'m a French wildlife vet, a member of the European Wildlife Disease Association and of the
Association of Avian Veterinarians. I’'m currently undertaking a PhD thesis on wild bird diseases
in Europe.

| would be very grateful if you could grant us some of your time to complete an online survey
about wild bird order associated hazards. This survey is the preliminary step of a larger study to
identify disease surveillance priorities in wild birds, because some bird orders are associated
with potential hazards that can be of concern for domestic animals, humans and/or wild animals
(economic, public health and/or biodiversity conservation issues).

Why have you been identified to take part to this survey?

Our prioritisation method is based on criteria that require the opinion of experts from particular
scientific fields. We have selected experts based on their professional skills and have identified
you to be one of the most able people to take part in this survey.

I would be grateful if you could take part in this task. Unfortunately we will be unable to
compensate for your costs. However, we expect that your participation will not take long. All
experts will either remain anonymous or be acknowledged by name (according to your choice)
in reports and publications resulting from the survey.

If you wish to participate, please click to the following link to reach the survey website for more
details.

http://fr.surveymonkey.com/s.aspx

This link is uniquely tied to this survey and your email address. Please do not forward this
message.

Please feel free to contact me by e-mail (philippe.gourlay@oniris-nantes.fr) if you need more
details.

Thank you in advance for your contribution.

Best regards,

Philippe Gourlay, DVM, PhD student.

N.B. If you do not wish to take part in this survey, | would very much appreciate your
suggestions of other experts who may be interested.

Please note: If you do not wish to receive further emails from us, please click the link below, and
you will be automatically removed from our mailing list.
http://fr.surveymonkey.com/optout.aspx
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Annexe 2 bis

Relance pour participer a I'enquéte A0 permettant d

valider la liste des couples « danger biologiquired’'oiseaux sauvages » a hiérarchiser,

envoyée a des experts en épidémiologie des maldelfesiseaux sauvages

Destinataire :
De:

Objet :

Corps :

[Email]

"philippe.gourlay@oniris-nantes.fr via surveymonkey.com" <member@surveymonkey.com>
Reminder: Asking for your participation in a survey about wild bird diseases

Dear [expert first name],

| sent you some time ago an invitation to participate in a survey dealing with wild bird diseases
and their associated wild bird orders.

I would be very grateful if you could grant us some of your time to complete it. This important
survey is the preliminary step of a larger study to identify disease surveillance priorities in wild
birds in Europe and | really need your opinion.

If you wish to participate, please click to the following link to reach the survey website for more
details.

http://fr.surveymonkey.com/s.aspx

This link is uniquely tied to this survey and your email address. Please do not forward this
message.

The survey will stay opened until the 7th of September 2014. Until this date, you will be able to
come back to the survey as many times you need to fill out the survey. You don't need to do it at
once.

Please feel free to contact me by e-mail (philippe.gourlay@oniris-nantes.fr) if you need more
details.

Thank you in advance for your contribution.

Best regards,

Philippe Gourlay, DVM, PhD student.

N.B. If you do not wish to take part in this survey, | would very much appreciate your
suggestions of other experts who may be interested.

Please note: If you do not wish to receive further emails from us, please click the link below, and
you will be automatically removed from our mailing list.
http://fr.surveymonkey.com/optout.aspx
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Annexe 3

Premiéres pages (8/38) de I'enquéte A0 permettnt d

valider la liste des couples « danger biologigudd’oiseaux sauvages » a hiérarchiser,

élaborée a I'aide du logiciel SurveyMonkey®

Sllmymuﬁdhﬁdth&m&ﬁhﬂmp&{pmiﬂiﬂyﬁhpﬁﬂ}

Who is leading this survey?

This survey is parr of a PhD project. it is fed by:

- the Pays de Loire Regional Wildlife and Bcosystems Vererinary Cenme (CVFSE]} of the Natonal College of Vemnnary Medicine, Food
Science and Engineering Nanzes-Adantic {Onins ) in France,

- mﬁ:d}erﬁ%ﬁ onit MR 200 Biology, Epiderniodogy and Risk analysis in Animal Healdh (Oniris-French instinure for Agriculural

Philippe Gourlay, CWFSE head ver PhD student

Page 1

Survey on wild bird diseases in Europe (preiminary step AD)

Whar is the purpose of the survey?

The purpose of the survey is 1o rank pairs of “biological hazard'wild bird order” regarding the level of risk thar they pose for the health
of domestc animals, humans andior wild animals in BEurnpe. The rankings will be used o idendfy surveillance pnordes in European
wild birds {risk-based surveiliamee]. The survey will have wide coverage across the European femimey.

The results of this survey will be of iImerest o any stakeholders inerested i surveillance for biological hazards in Europe thar are
porendally harmiful for:

- dOmesDe AMals (economic ssue)

- and'or humans (roonodic diseases. public healdh issue)

- andior witd animals (biodiversity conservadion isswe).
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Annexe 3 (suite)

Survey on wild bird diseases in Europe (preliminary siep Al)

Pre-seiected hazards (bacteria, viruses (including wector-borme), parasites) will be evaluated mgedver with their most frequendy
reposted associated wild bird orderfs) by wsing six criteria (see befow) in 2 qualiarve way (&choice queston, ook box).

Survey on wild bind diseases in Europe (preiminary step AD)

Why have you been identfied to tale part oo this survey ™

The method i based on eritersa thar reguire the opinion of experts from pardcular scientific felds. We have selected experss based on

W:smmmw w0 be one of the most able people to answer 1o a prefiminary seep AD o heip us o
rhe fist of pairs of “bislogical haza ifd bird order™ of inerest for our sureejt

You do not need 1o be from Evrope m participate in this survey.

Fage4




Annexe 3 (suite)

Survey on wild bind diseases in Eunope (preiminany siep Al)

Purpose of the step-
m validate a fist of “hiclogical hazardfnid bird order™ pairs thar should be fed into the priontisaton process.

Honw the list was buit?

Cunrent biological harards of concem for domestic animais, humans andor wild animals in Europe were identfied through a literamure
review: We wsed official communicable disease lists (eq. from the World Organisaton of Animal Healdh (OIE] or the Evropean Cemter
for Disease Prevengon and CumﬂansECDﬁm st nfse!ecmdimr for Ecrropean wildiife published in the book
“Infecoous diseases of wild and birds in Europe (Gavier- O DufF 2P, Meredith A (Eds), Blackwell Publishing. 1st
Edigon. 2H2)"

Fovty one of the hazands idendgfied in the lreramure review have been reporred oo be camied by wild birds {incfuwding their
hematophagous ectoparasites). These hazands. and the bird orders associaed with them, were sedected for this survey.

=

Page §

Survey on wild bird diseases in Bunope: (prefiminary step Al)

What are we expectng from you®

For each of the 41 hazards listed in next pages, please give your opinion as o whether the hazard is 3 concem in associanon with the
sefected wild bird orders.

The 5 most freguently repovted orders were selected with each hazard feven if more than 5 reported in the [ierature) to have a final
reasonaible number of pairs ro rank.

IE in your opinson, imporznt hazamds are missing, plezse mentdon them with their associared wild bind orders in the boxes provided at
e end of the survey.

15



Annexe 3 (suite)

16

Bacrerial hazards
18 bacterial hazards have been selected and are sorred here alphabesically.

I you have no idea ar all regarding one or more of the pairs, please tel the option “don T know”. Please don't dok randommly.
¥ you consider yourself 35 a specialist in ona or more paivs, please mennon it by Goking the relevant pairs.

“Bacillus anthracis™
order of main concem for this order of kess concern Tor this

dont know P & spacialist in s palr
scoom O | | O
Any other wild bird orders] of concemn for Bacillus anthracis? If yes. please mention it fthem| in the box below {max 5 including the
: ok
Hazariacd brd order |
Hezariwid brd order [
Hazand i bird ordsr [
Hezarowio B order |
|

Hezordiwiol bird order

Survey on wild bind diseases in Furope (preiminany siep Al)

Boreiis burgdorfen sensus lxno™
mmmwmm mqm&mwu—a e ' a speciabst i Bus par
Cramattom [ Ll B [
i O O O O
Any odher wild bird o s} of concern for Borrelia rfer sensus lato? i) meyition it (them)] in the box below (max 5
including the previously sered]
Hazardrwd bad arder [
Hararinta brd arder |
Harardit brd arder |
Hazardiwsd bird arder |
Hamaradetd berd arder |
: b C. jeiui”
orderof main comemm farthis order of imes concem for this e Iy & Specialist I Bis par

|
Oooo§
Ooooé
Ooo0
OOoo0

o,



Annexe 4

Courriel d’invitation a participer a 'enquéte pesttant
d'évaluer les criteres A1-B2-C1C2WH,
envoyé a des experts en épidémiologie des malddgsiseaux sauvages

Destinataire :
De:

Objet :

Corps :

[Email]

"philippe.gourlay@oniris-nantes.fr via surveymonkey.com" <member@surveymonkey.com>
Asking for your participation in a survey about wild bird diseases in Europe

Dear European wildlife disease specialists,

I’'m a French wildlife vet, a member of the European Wildlife Disease Association and of the
Association of Avian Veterinarians. I'm currently undertaking a PhD thesis on wild bird diseases
in Europe.

| would be very grateful if you could grant us some of your time to complete an online survey
about wild birds and their associated biological hazards in Europe. This survey is part of a larger
study to identify disease surveillance priorities in wild birds, because some birds are associated
with potential hazards that can be of concern for domestic animals, humans and/or wild animals
(economic, public health and/or biodiversity conservation issues).

Why have you been identified to take part to this survey?

Our prioritisation method is based on criteria that require the opinion of experts from particular
scientific fields. We have selected experts based on their professional skills and have identified
you to be one of the most able people to take part in this survey.

I would be grateful if you could take part in this task. Unfortunately we will be unable to
compensate you for your costs. However, we expect that your participation will not take too
long. All experts will either remain anonymous or be acknowledged by name (according to your
choice) in reports and publications resulting from the survey.

IMPORTANT: since there are many wild bird orders in Europe and many associated biological
hazards, there are many questions in the survey. You will probably not have an opinion for each
one. Do not hesitate to skip questions that you are not able to answer and to give your opinion
on wild bird orders and/or hazards of your field of work. Every answer is important! Thank you.
If you wish to participate, please click to the following link to reach the survey website for more
details.

http://fr.surveymonkey.com/s.aspx

This link is uniquely tied to this survey and your email address. Please do not forward this
message.

The survey will be closed on 12 October 2014 (23h45). Until then, you will be able to come back
to the survey as many times you need to fill it out.

Please feel free to contact me by e-mail (philippe.gourlay@oniris-nantes.fr) if you need more
details.

Thank you in advance for your contribution.

Best regards,

Philippe Gourlay, DVM, PhD student.

N.B. If you do not wish to take part in this survey, | would very much appreciate your
suggestions of other experts who may be interested.

Please note: If you do not wish to receive further emails from us, please click the link below, and
you will be automatically removed from our mailing list.
http://fr.surveymonkey.com/optout.aspx

17



Annexe 4 bis

Deuxiéme et derniére relance pour participer agiéte
permettant d’évaluer les criteres A1-B2-C1C2WH,
envoyée a des experts en épidémiologie des maldelsesiseaux sauvages

Destinataire : [Email]

De :
Objet :
Corps :

"philippe.gourlay@oniris-nantes.fr via surveymonkey.com" <member@surveymonkey.com>
Last reminder: Asking for your participation in a survey about wild bird diseases in Europe

Dear European wildlife disease specialists,

This is the last reminder to ask you to take part to the online survey about wild birds and their
associated biological hazards in Europe we launched some weeks ago.

We would be very grateful if you could grant us some of your time to complete it. Some experts
already filled out the survey but we need more answers to have a more comprehensive European
view.

If you wish to participate, please click to the following link to reach the survey website for more
details.

http://fr.surveymonkey.com/s.aspx

This link is uniquely tied to this survey and your email address. Please do not forward this
message.

IMPORTANT: There are many hazards to score in the survey and you will probably not have an
opinion for each one. Do not hesitate to skip questions that you are not able to answer and to
give your opinion on hazards of your field of work. Every answer is important! Thank you.

The survey will stay opened UNTIL THE END OF THIS WEEK: 12 October 2014 (23h45).

Please feel free to contact me by e-mail (philippe.gourlay@oniris-nantes.fr) if you need more
details.

Thank you in advance for your contribution.

Best regards,

Philippe Gourlay, DVM, PhD student.

Please note: If you do not wish to receive further emails from us, please click the link below, and
you will be automatically removed from our mailing list.
http://fr.surveymonkey.com/optout.aspx
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Annexe 5

Courriel d’invitation a participer a 'enquéte C1F12 permettant
d’évaluer les conséguences sur I'Homme d’infectipgisdes dangers biologigues portés par les
oiseaux sauvages en Europe, envoyé a des expeasEnpublique

Destinataire : [Email]

De: "philippe.gourlay@oniris-nantes.fr via surveymonkey.com" <member@surveymonkey.com>
Objet : Asking for your participation in a survey about zoonotic diseases
Corps : Dear public health specialists, (version en francais ci-dessous)

I’'m a French wildlife vet, currently undertaking a PhD thesis on wild bird diseases in Europe.

I would be very grateful if you could grant us some of your time to complete an online survey
about the consequences of selected infectious diseases on the human population in Europe. This
survey is part of a larger study to identify disease surveillance priorities in wild birds because
some birds are associated with potential hazards that can be of concern for domestic animals,
humans and/or wild animals (economic, public health and/or biodiversity conservation issues).
Why have you been identified to take part to this survey?

Our prioritisation method is based on criteria that require the opinion of experts from particular
scientific fields. Two of the criteria deal with the incidence and consequences of the hazards in
the human population in Europe. We have selected experts based on their professional skills and
have identified you to be one of the most able people to take part in this survey.

I would be grateful if you could take part in this task. Unfortunately we will be unable to
compensate you for your costs. However, we expect that your participation will not take long. All
experts will either remain anonymous or be acknowledged by name (according to your choice) in
reports and publications resulting from the survey.

IMPORTANT: There are many hazards to score in the survey and you will probably not have an
opinion for each one. Do not hesitate to skip questions that you are not able to answer and to
give your opinion on hazards of your field of work. Every answer is important! Thank you.

If you wish to participate, please click to the following link to reach the survey website for more
details.

http://fr.surveymonkey.com/s.aspx

This link is uniquely tied to this survey and your email address. Please do not forward this
message.

The survey will be closed on 12 October 2014 (23h45). Until then, you will be able to come back
to the survey as many times you need to fill it out.

Please feel free to contact me by e-mail (philippe.gourlay@oniris-nantes.fr) if you need more
details.

Thank you in advance for your contribution.

Best regards,

Philippe Gourlay, DVM, PhD student.

N.B. If you do not wish to take part in this survey, | would very much appreciate your suggestions
of other experts who may be interested.

Please note: If you do not wish to receive further emails from us, please click the link below, and
you will be automatically removed from our mailing list.
http://fr.surveymonkey.com/optout.aspx
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Annexe 5 (suite)

Destinataire : [Email]

De:
Objet :
Corps :

"philippe.gourlay@oniris-nantes.fr via surveymonkey.com" <member@surveymonkey.com>

Asking for your participation in a survey about zoonotic diseases

Bonjour,

je suis vétérinaire et doctorant en épidémiologie des maladies des oiseaux sauvages en France a
Oniris (Nantes).

L'objectif de mes travaux est l'identification d'agents biologiques portés par I'avifaune sauvage en
Europe a surveiller en priorité en fonction de leur(s)niveau(x) de risque pour la Santé animale
et/ou la Santé publique.

La détermination de ces niveaux de risque est réalisée grace a l'utilisation de différents criteres,
dont deux concernent la Santé publique, évalués de maniére qualitative par avis d'experts.
Nous vous avons alors identifiés comme susceptibles de pouvoir nous aider en répondant a
I'enquéte dont vous trouverez le lien ci-dessous:

http://fr.surveymonkey.com/s.aspx

Nous vous serions alors trés reconnaissants si vous pouviez nous consacrer un peu de votre
temps pour y participer. Toutes les personnes ayant contribué a notre collecte de données seront
remerciées, nominativement ou anonymement selon leur convenance, dans les rapports et
publications issus de ces travaux.

IMPORTANT: I'enquéte aborde de nombreux dangers biologiques dont certains pour lesquels
vous ne pourrez sans doute pas répondre. N'hésitez pas a passer les questions correspondantes
et a produire une réponse pour les dangers biologiques dont vous étes familiers. Chacune de vos
réponses est importante. Merci d'avance.

L'enquéte restera ouverte jusqu'au 12 Octobre 2014 (23h45). D'ici cette date, vous pourrez y
revenir a tout moment pour compléter au besoin vos réponses.

N'hésitez pas a me contacter (philippe.gourlay@oniris-nantes.fr) si vous avez besoin de
précisions.

Merci d'avance pour votre contribution.

Bien cordialement,

Philippe Gourlay, doctorant.

NB: si vous ne souhaitez plus recevoir de messages de notre part, veuillez cliquer sur le lien
suivant:

http://fr.surveymonkey.com/optout.aspx
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Annexe 6

Premiéres pages (8/101) consacrées a la présantati®enquéte A1-B2-C1C2WH
élaborée a l'aide du logiciel SurveyMonkey® et atece Al
« interaction des dangers biologigues avec lesinissauvages et besoin de connaissances »

Sunvey on wilkd bird diseases in Burope (sieps A1, B2, WH C1 and CZ)

Wha is leading this survey?

This survey is parz of a PhD project. Iris led by:
- the Pays de Loire Regional Wiidiife and Ecosysems Vezerinary Cenme (CVFSE] of the National College of Veterinary Medicine, Food
Science and Engineening Nantes-Adammc {Oniris) in France,

- with dﬁmﬁrﬁrmwmmw Epidemiclogy and Risk analysis in Animal Health {Oniris-French Instmre for Agricuinral

Philippe Gourlay, CVFSE head vet, Phil studens

Page 1

Sunvey on wild bird diseases in Burope (steps A1, B2, WH C1 and C2)

What is the purpose of the survey?

The purpose of the survey is to rank pairs of "biological hazard'wild bird order” regarding the leve! of sk that they pose for the health
of domestc animals, humans andior wild animals in Europe. The rankings will be used o identfy sunveillance pricriges in European
wild birds {nisk-based surveillance). The sunvey will have wide coverage across the European reminony.

The results of this survey will be of interes? m any stakeholders interested in surveillance for biological hazards in Europe thar are
harmifid for:
- danﬂsnwcmmis{mmmm}
- andior humans (roonodc disesses, public health issue)
- andfor wild animais (biodiversity conservagon issuel.

Page 2
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Annexe 6 (suite)

Sunvey on wilkd bird diseases in Burope (sieps A1, B2, WH C1 and CZ)

Pre-seiecred hazards {bacteria, viruses {including vector-borme), parasizes) will be evaluated togedher with their most frequently
reported associated wild bird arderfs] by using siv criteria (see below) in 2 qualitative way (£-choice quesdon, dok box).

T & Ca o=
el [l e[

Sunvey on wild bird diseases in Burope (sieps A1, B2, WH C1 and C2)

Why have you been identiffed 1o take par to this suney?

The method is based on eriteria thar require the opinion of experts from pardeular sciendfic felds. We have selecred experts based on
their professional shills and have idengfied you o be ane of the most able wildiife disease specialiss in Europe o take part in this
survey by answenng the crireria A1, B2. Cf and C2
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Annexe 6 (suite)

Survey on wild bird diseases in Burope (steps A1, B2, WH C1 and C2)

Purpose of the criterion A1:
o quialify hazard epizootology in European wild birds and the need for knowledge.

Current biclogical hazards of concemn for domestic animals, humans andfor wild animals in Europe were identified through a fiteranure
review. We used official communicable disease lists (e.g. from d:eWpddﬂfgausmuﬂuMmmiHeam {CIE]} or the Evrppean Cenrer

for Disease Prevengion and{:mn'ﬂl' ECDC} and lisis of selected i L pa for ELvopean wildlife published in the book
“Tnfectous diseases of irds in Europe [Gavier- O, DerfFJLP., Meredith A [Eds), Biachwell Publishing. 15t
Edrdon, 20M2)"

Fovty owo of the hazard's idemified in the literature review have been repormed o be carmied by witd birds (fncluding dweir
bﬂ'ﬂa‘mg:;agnmecmpamsimsj. These hazards, and the bird orders associared with them, were intially selected for a preliminary
survey A4

Ine the survey AD, 18 witdlife disease specialists from Europe and North-America were asked m help us to finafise the list of pairs of
“hiplogical hazard'wiid bird order™ to rank in our survey by giving their apinion on which pairs should be fed inm the pricrigsaton

Eﬁrvaﬁjimwofa lireratere review ).
m is step Al 125 pairs appeared o be of interest for the swidy.

Survey on wild bird diseases in Barope {steps A1, B2, WH C1 and C2)

Bacrerial hazards

60 "bacterial hazard'wild bird order™ pairs have been selecied.

According ro the scale below, please sefect the opgion thar curmendy best describes the epizoogiology of the hazards in the considered
wild bird orders in Europe.
* confimmed weak = weaak ineracion hmmndmsefecmdhmrdafﬂd}eseﬂemEmedhﬂmre wild bird as mechanical

carmer
ar a5 camier of infected hematophagous ectoparasites; fow prevalence of infaction) and limized of more knowfedge. An example
would be the pair Bacillvs anthracis/A ecipitriform.

= suspected weak = probably weak intreraction berwean the selected hazard and the selecred wild bird order bur need of more
knowledge m confirm this presumpoon.
> confirmed strong = stong interaction between the selected hazards and the selected wild bird order (e.g. wild bird as biological

camier, a5 reservair; high prevalence of infection) but sdil interesdng to get more knowledpe. An example wouw'd be the pair West-Nile
virus/Fasserform.

> suspected smmon, mbaﬂysmngmbmnmdmsekcmdhuadaﬂdwsﬂemduﬂdhﬂmﬂerﬁnmeﬂufm

mendedg‘emml‘frm PrESUMpGON.

If you feel that none of the proposed opoons accuraiely reflect your opinion, please Sk the closest one.

H\:ﬂhmmﬂea ar all regarding one or more of the pairs, please tick the option “don't know". Flease don't tick randomly.
Iy, if you consider yourself a5 a specialist in ome or more pairs, please menton it by tcking the relevant pairs.

“Borrelia burpdorfer sensus lamo”™

I'mi & specislist in this
confirmesd wesk suzparisd wesk conirmed song suspeactad sirong dont EnoE —

Page 8
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Annexe 6 (suite)

Survey on wikd bird diseases n Burope (sieps A1, B2, WH C1 and CZ)

“Campylobacrer coli; C. jejuni™

confirmed weak

Fasserfom
“Chilamydia psirtaci™

ek

DDDDDD? |

PsEaciiom
“Closoidium bordinem™

confirmesd wesk

Crandrifom

|
oo

Fodecipadtiorm

suspecied wesy

zpacted wesk cotrad skong

O O
| O
O [
U L]

contrmad skang

OOoOoOooO
.

specied weak

m

contrred skong

o
oood

suspecisd stroeg

O
O
O
H

suspecisd shong

OO0

suspecisd strong

oOoan

§
Oo0ad
g 2

DDDDDDE

DDDD§

' specislist in this
(=-1 4

O
O
[
L]

' & specislist in this
pair

[

I'm & speciitst in this
par

oood

Survey on wild bird diseases in Burope (sieps A1, B2, WH C1 and C2)

"Clostridium perfringsns” (Nacrotic entesits)

confirmed wesk
Anserform O
Cramdriform I:I
Fasternm |
“Coxielia burmegi™

confirmied wes
Caiumbiform |
Gasm, O
Pazzeriom I:I
“Erysipstothrix rhusiopathize”

confirmed wear
ACCinriorm

|
|
I

suspecisd w=ak

confrred sirong

O Ll
O O
m L]

-1

suspechsd shrorg

don' hnow
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Annexe 7

Capacité des oiseaux sauvages a représenter ua dedransmission d’agents étiologigues

de maladies, infections ou infestations d'impor&pour les animaux domestiqiesu ' Janvier 2014

(les Iégendes des symboles et des chiffres appardiien exposant sont présentées a la fin du tgblea

Maladie, infection ou infestation
animale d'importancé

Agent étiologiqué

Portage de I'agent
biologique par les
oiseaux sauvages*?

Mode de contamination de
I’Animal

Oiseaux
sauvages a
risque pour les
animaux
domestiques ?

Références

Communes a plusieurs espéces

Bactérienne
Amstutzet al, 2002 ;
. - Ingestion de la toxine ou de la . Hubalek, 2004 ; Rocke et
Botulismé* Toxine deClostridium bactérie a partir de I'aliment, Oui Bollinger, 2007 ; Oui

botulinum

de l'eau ou de la liiere (- Ortage biologiqup

Benskinet al,, 2009 ;

Neimanis et Speck, 2012

- Brucella abortus

- Ingestion de sécrétions et/ou
de tissus génitaux d’animaux

Amstutzet al, 2002 ;
Simpson, 2002 ;

2,4 _ . . . L,
Brucellosé Brucella mellt§n5|s |nfe<_:t§s Non Godfroid, 2012 : OIE, Non
- Brucella suis - Saillie
L . 2013d
- Insémination artificielle
Amstutzet al, 2002 ;
Cowdriosé Ehrlichia ruminantium Morsure de tiques Non Deemet al, 2011 ; OIE, Non

2013d
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- Consommation d’herbe et/ou
de végétation contaminées
- Inhalation de spores issues

Amstutzet al, 2002 ;

de cadavres d’animaux Oui Sagesset al, 2007 ;
Fiévre charbonneué Bacillus anthracis . . (Portage passif g ’ ' Oui
infectés interng Fasanella, 2012 ; OIE,
- Consommation de cadavres 2013d
d’animaux infectés
- Piglre de mouches
- Inhalation de poussiéres
- Inha:/;?ci(re\n(;?:érosols Oui Amstutzet al, 2002 ;
. . . o Port biologique, Hubalek, 2004 ; Ruiz- .
Fievre G Coxiella burnetii provenant d’excrétions et/ou (Portage biologique ubaie uiz Oui
i . portage Fons, 2012d ; OIE,
de sécrétions et/ou de tissus de |, .
e . . d’ectoparasitel 2013d
mammiféres infectés
- Morsure de tiques
- Contact de la peau ou des
mugqueuses avec des urines
Infection aLeptospira Leptospira Interrogans d’animaux infectés Amstutzet al, 2002 ;
3 . . Non Non
Interrogansspp spp - Consommation d’aliment OIE, 2013d
et/ou d’eau contaminés par des
urines d’animaux infectés
-Inhalation/ingestion
d’aérosols provenant Oui Hubalek, 2004 ; Samuel
Infection aPasteurellason®* - Pasteurellaspp d’excrétions et/ou de (Portage biologique et al, 2007 ; Benskiret Oui
PR - Pasteurella multocida  sécrétions d’animaux infectés régservon)g que, al., 2009 ; Ferroglio,

- Consommation d’aliment
et/ou d’eau contaminés

2012 a; OIE, 2013d
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Infection aSalmonella enterica
(tous les sérovard)

Salmonella enterica

- Ingestion d’aérosols
provenant d’excréments
d’animaux infectés
- Consommation d'aliment
et/ou d’eau contaminés

- Consommation de carcasses

contaminées

Oui
(Portage biologique,
réservoir

Simpson, 2002 ;
Hubalek, 2004 ; Daoust
et Prescott, 2007 ;
Benskinet al, 2009 ;
Gaffuri et Holmes, 2012

Oui

Infection aYersinia
enterocoliticd*

Yersinia enterocolitica

- Oro-fécale

- Consommation d’aliment ou

d’eau contaminés

Oui
(Portage biologique

Hubalek, 2004 ; Benskin
et al, 2009 ; Najdenski,
2012

Oui

Infection aYersinia
pseudotuberculosi

Yersinia
pseudotuberculosis

- Oro-fécale

Oui

- Consommation d’aliment ou (Portage biologique,

d’eau contaminés

réservoir

Simpson, 2002 ;
Hubalek, 2004 ; Benskin
et al, 2009 ; Najdenski,

2012

Oui

Paratuberculosé

Mycobacterium avium
paratuberculosis

Oro-fécale

Oui
(Portage passif
interng

Amstutzet al, 2002 ;
Cornet al, 2005 ;
Linden, 2012 ; OIE,
2013d

Oui

Tuberculosé

Mycobacterium caprae

Inhalation d’aérosols
provenant d’expectorations
d’animaux infectés

Mycobacterium
tuberculosis

Inhalation d’aérosols
provenant d’expectorations
d’étres humains infectés

Non

Amstutzet al, 2002 ;
Simpson, 2002 ;
Hubalek, 2004 ; Gavier-
Widen, Chamberst al,
2012

Non
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Virale

Amstutzet al, 2002 ;

Virus de 'Encéphalite Oui Hubalek, 2004 ; McLean
Encéphalite japonaisé japonaise Piglre de moustiques (Portage biologique, et Ubico, 2007 ; Oui
(Flavivirus) réservoir Weissenbdck, 2012a ;
OIE, 2013d
Virus de . Amstutzet al, 2002 ;
Encéphalomyélite équine de I'encéphalomyélite équine . . Ou_| . Hubalek, .2004 ; McLean .
\ 2 , Piglre de moustiques (Portage biologique, et Ubico, 2007 ; Oui
I'Est" de I'Est b . . . _
(Alphavirus) réservoil Weissenbdck, 2012c¢ ;
OIE, 2013d
- Inhalation/ingestion
d’aérosols provenant
d‘excrétiong et/ou de Amstutzet al, 2002 ;
Fiévre aphteusé Aphtovirus e - . ; Non Simpson, 2002 ; Gibbs, Non
sécrétions d’animaux infectés
. o 2012a; OIE, 2013d
- Consommation d’aliments
contaminés
Virus de la Fievre Amstutzet al, 2002 ;
Fiévre catarrhale du Moutbf catarrhale du mouton Pigdre de culicoides Non Mellor, 2012 ; OIE, Non
(Orbivirus) 2013d
. " . Amstutzet al, 2002 ;
Fievre/encéphalite de West Virus de Ia.||:|evre iqdre d . Osl loai Hubalek, 2004 ; McLean .
Nilel:24 V\lles.t-.Nl e Piqlre de moustiques (Portage |o.og|que, et Ubico, 2007 : Erdelyi, Oui
(Flavivirus) réservoip 2012 : OIE, 2013d
Virus de la Fiévre de la Amstutzet al, 2002 ;
Fiévre de la Vallée du Riff Vallée du Rift Piglre de moustiques Non Gibbs, 2012b ; OIE, Non
(Phlebovirus) 2013d
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Infection par I'herpesvirus du

- Inhalation/ingestion
d’aérosols provenant

Amstutzet al, 2002 ;

Gnou (Coryza gangrenedx) Alcelaphine herpesvirus 1 d’e_zxcrétions et/ou_de Non Reid, 2012b ; OIE, Non
sécrétions d’animaux infectés 2013d
- Passage transplacentaire
- Inhalation/ingestion
Infection par I'herpesvirus du d’aérosols provenant Amstutzet al, 2002 ;
Mouton Ovine herpesvirus 2 d’excrétions et/ou de Non Reid, 2012b ; OIE, Non
(Coryza gangreneu) sécrétions d’animaux infectés 2013d
- Passage transplacentaire
- Inhalation
- Oro-fécale Amstutzet al, 2002 ;
Infection par le virus de la . . - Inhalation d’aérosols Simpson, 2002 ; Ruiz-
Maladie d'Aujeszk}y** Varicellovirus provenant d’excrétions et/ou Non Fons, 2012a ; OIE, Non
de sécrétions d’animaux 2013d
infectés
Inhalation d’aérosols
Infection par le virus de la Peste I provenant d’excrétions et/ou Ar‘r'l's.tutzet al, 2002 ;
. Morbillivirus e . Non Frolich, 2012a ; OIE, Non
bovine"? de sécrétions d’animaux
) . 2013d
infectés
Infection par le virus de la Virus rabique Morsure de mammiféeres Amstutzet al, 20.02 !
Ragé?* (Lyssavirus) fectés Non Artois et al, 2012 ; OIE, Non
2013d
Maladie hémorragique Virus d_e la Ma_ladle. . .
L T hémorragique épizootique Pigare de culicoides Non Mellor, 2012 Non
épizootiqué )
(Orbivirus)
. . - Pénétration cutanée
Virus de la Stomatite . p Amstutzet al, 2002 ;
Stomatite vésiculeusé vésiculeuse - Inhalation d'aérosols Non Gourreau, 2010c ; OIE, Non

provenant du contenu des

(Vesiculovirus) vésicules

2013d
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Parasitaire

Infection aBabesiaspp Oui
" . . Amstutzet al, 2002 ; .
(apparition nouvelle ou Babesiaspp Morsure de tiques (Portage : Oui
. ) , . Hildebrandtet al, 2010
inhabituelle} d’ectoparasite}
Infection &Echinococcus - Echinococcus granulosus Consommation d’aliments )

. . L Amstutzet al, 2002 ;
granulosus/Echinococcus - Echinococcus souillés par des ceufs du Non OIE. 2013d Non
multilocularis' multilocularis parasite '

Infection g‘l_‘heﬂenaspp . . Kocan et Waldrup, 2001
(apparition nouvelle ou Theileriaspp Morsure de tiques Non Non
. . ; OIE, 2013d
inhabituelle}
- Chrysomya bezziana
Mviasé - - Pontes proches d’'une plaie ou Non Amstutzet al, 2002 ; Non
4 ) Coc_hlllomyla des orifices naturels OIE, 2013d
hominivorax
. o o Amstutzet al, 2002 ;
Surrd Trypanosoma evansi Piglre de dipteres Non OIE, 2013d Non
Maladies et infections des bovins
Bactérienne
- Morsure de tigues Amstutzet al, 2002 ; De
Anaplasmose bovirle Anaplasma marginale ) _q Non La Fuenteet al, 2006 ; Non
- Inoculation accidentelle
OIE, 2013d
- Campylobacter fetus Amstutzet al, 2002 ;
Campylobactériose génitale fetus - Saillie Non Benskinet al, 2009 ; Non
bovine - Campylobacter fetus - Insémination artificielle Speck, 2012c ; OIE,

venerealis

2013d
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Infection aMycoplasma

mycoidesubspmycoidesSC

Mycoplasma mycoides

Inhalation d’aérosols

Amstutzet al, 2002 ;

(Péripneumonie contagieuse mvcoides provenant d’expectorations Non Nicholas et Giacometti, Non
bovinF:a)l'z g y d’animaux infectés 2012 ; OIE, 2013d
- Inhalation
o, . Sérotypes B2 ou E2 de - Ingestion Amstut[zet al, 2002 ;
Septicémie hémorragigtie . ) , Non Ferroglio, 2012a ; OIE, Non
Pasteurella multocida - Consommation d’eau 2013d
contaminée
Amstutzet al, 2002 ;
Inhalation d’aérosols Simpson, 2002 ;
Tuberculose boviré* Mycobacterium bovis provenant d’expectorations Non Hubalek, 2004 ; Gavier- Non
d’animaux infectés Widen, Chamberst al,
2012
Virale
Dermatose nodulaire Capripoxvirus - Ingestion Non Gourreau, 2010a ; OIE, Non
contagieusk’ prip - Piglre d’insectes 2013d
- Inhalation d’aérosols
At . 2002
Diarrhée virale bovine* Pestivirus infectés Non Simpson, 2002 ; Frélich, Non
. 2012b ; OIE, 2013d
- Passage transplacentaire
- Piglre d’insectes
- Exposition au sang
d’animaux contaminés Amstutzet al. 2002 -
Leucose bovine enzootigtfe Virus de la leucose bovine  (traumatismes, inoculation Non Reperant et Osterhaus, Non

(Deltaretrovirus)

accidentelle)
- Piglre d'insectes
- Passage transplacentaire

2012 ; OIE, 2013d
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Rhinotrachéite infectieuse bovine

- Inhalation d’aérosols
provenant d’excrétions et/ou
de sécrétions d’animaux

Amstutzet al, 2002 ;

/vulvovaginite Herpesvirus bovin 1 ) . Non Das Neves, 2012 ; OIE, Non
. . infectés
pustuleuse infectieusé " 2013d
- Saillie
- Insémination artificielle
Parasitaire
- Babesia bovis Oui Amstutzet al, 2002 ;
Babésiose bovirte - Babesia bigemina Morsure de tiques (Portage Hildebrandtet al, 2010 ; Oui
- Babesia divergens d’ectoparasite} OIE, 2013d
Hypodermose clinique bovifie § Hypoderma. bovis Pontgs .surflt.as membres et la Non Amstutzet al, 2002 Non
- Hypoderma lineatum partie inférieure du corps
o . . Amstutzet al, 2002 ;
Theilériosé Theileriaspp. Morsure de tiques Non OIE, 2013d Non
 Saillie Amstutzet al, 2002 ;
Trichomonosé Tritrichomonas foetus e . Non Forrester et Foster, 2008 Non
- Insémination artificielle
; OIE, 2013d
- Trypanosoma congolense )
Trypanosomose - Trypanosoma vivax Piglre de mouches Tsé-Tsé Non Amsgféetzgli 32(:?02 ' Non
- Trypanosoma brucei '
Autre
Encéphalopathie spongiforme Consommation d’aliments Amstutzet al, 2002 ;
P b pong Prion contenant des farines animales Non Gavier-Widen, 2012 ; Non

bovine"?

contaminées

OIE, 2013d
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Maladies et infections des ovins et des caprins

Bactérienne

- Mycoplasma agalactiae
- Mycoplasma mycoides

- Consommation de lait
contaminé
- Infection ascendante par le

Amstutzet al, 2002 ;

Agalactie contagieuse MVCO T;ﬁ:;ds; fcolum canal du trayon Non Nicholas et Giacometti, Non
yeoplast b - Inhalation d’aérosols 2012 ; OIE, 2013d
capricolum , .
. provenant d'expectorations
- Mycoplasma putrefaciens . . .
d’animaux infectés
- Saillie
. _ . _ - tion de sécréti OIE, 2009b ; Godfroy,
Epididymite oviné Brucella ovis . .nges lon e secre |or,1§ Non odiroy Non
génitales provenant de béliers 2012
infectés
o
. . Chlamydophila abortus . p. . . Speck et Duff, 2012 ; Non
enzootique des brebis ou génitales et/ou du placenta de (Portage biologique
) . . , OIE, 2013d
chlamydiose oviné) femelles infectées
- Mycoplasma capricolum
caprineumonia
. . ) Mycoplasma mycoides Inhalation d’aérosols Amstutzet al, 2002 ;
Pleuropneumonie contagieuse mycoides , . . . .
caprind - Mycoplasma mycoides provenant d’expectorations Non Nicholas et Giacometti, Non
capri d’animaux infectés 2012 ; OIE, 2013d
- Mycoplasma capricolum
capricolum
Non Amstutzet al, 2002 ; Non

Salmonellosk Salmonella abortusovis

Oro-fécale

OIE, 2013d
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Virale

- Consommation de colostrum
ou de lait contaminé

- Inhalation d’aérosols Amstutzet al, 2002 ;
Arthrite/encéphalite caprifé Lentivirus provenant d’excrétions et/ou Non Reperant et Osterhaus, Non
de sécrétions d’animaux 2012 ; OIE, 2013d
infectés

- Inoculation accidentelle

- Inhalation Amstutzet al, 2002 ;
Clavelée et variole caprifhi& Capripoxvirus - Contact direct Non Lefevre, 2010 ; OIE, Non
- Piglre d'insectes 2013d
Infel'(élr?c?épa;:ixrgﬁtse Virus Louping Il - Morsure de tiques (Porta Sgilolo ique Amstutzet al, 2002 ;
. -p y N . .p g - Contact avec des instruments g glque. Simpson, 2002 ; Oui
infectieuse ovine a (Flavivirus) . o portage
. ag ou des tissus contaminés , . Hubalek, 2004
arbovirug d’ectoparasitep
Infection par le virus de la Peste ro:/r(]at:\z:sttlgggc?gtrizizlzvou Amstutzet al, 2002 ;
p. . Morbillivirus P L L Non Frolich, 2012a ; OIE, Non
des petits ruminant$ de sécrétions d’animaux

) . 2013d
infectés

- Consommation de colostrum

ou de lait contaminé

. L Amstutzet al, 2002 ;
- Inhalation d’aérosols

Maedi-visna Lentivirus rovenant d’excrétions et/ou Non Reperant et Osterhaus, Non
P 2012 ; OIE, 2013d

de sécrétions d’animaux
infectés
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Border disease virus

- Inhalation d’aérosols
provenant d’excrétions et/ou

Amstutzet al, 2002 ;

Maladie de la Frontiéfe - de sécrétions d’animaux Non Marco, 2012 ; OIE, Non
(Pestivirus) . .
infectés 2013d
- Passage transplacentaire
Virus de la maladie de
Maladie de Nairobi Nairobi Morsure de tiques Non Hubalek, 2004 ; OIE, Non
o 2013d
(Nairovirus)
Autre
- Contact avec les
ti /fluid anit d

Tremblanté? Prion o blrjtlabiesS i?n?en;tzzx o Non Amstutzet al, 2002 ; Non

Gavier-Widen, 2012

- Contact avec un
environnement contaminé
Maladies et infections des équidés
Bactérienne

o . L L - Salllie Amstutzet al, 2002 ;

Métrite contagieuse équihe Taylorella equigenitalis - Insémination artificielle Non OIE. 2013d Non
- Inhalation/ingestion
d’aérosols provenant de

. . s o Amstutzet al, 2002 ;

Morve™? Burkholderia mallei sécrétions respiratoires et/ou Non mstrzet a Non

cutanées
- Contamination de plaies

OIE, 2013d
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Virale

- Piglre d'insectes

Amstutzet al, 2002 ;

Anémie infectieuse des équidés Lentivirus - Inoculation accidentelle Non Reperant et Osterhaus, Non
- Passage transplacentaire 2012 ; OIE, 2013d
Amstutzet al, 2002 ;
Encéphalomvélite équine de Virus de Oui Hubalek, 2004 ; McLean
I‘C;)uesf'z y q I'encéphalomyélite équine Pigare de moustiques (Portage biologique, et Ubico, 2007 ; Oui
de I'Ouest (Alphavirus) réservoir Weissenbock, 2012c¢ ;
OIE, 2013d
Virus de Amstutzet al, 2002 ;
Encéphalomyélite équine I'encéphalomyélite équine Ou Hubalek, 2004 ; McLean
,p . _y q p, , y q Piglre de moustiques (Portage biologique, et Ubico, 2007 ; Oui
vénézuélienne’ vénézuélienne h . . R
(Alphavirus) réservoin Weissenbdck, 2012c ;
P OIE, 2013d
Grippe équink Virus H3N8 Fes iratoires d'animaux Non Hubalek, 2004 ; Olseet Non
pITALoITes | al., 2006 ; OIE, 2013d
infectés
- Inhalation d’aérosols
Infection par le virus de I'Artérite o proven,ant,q excre:tlo.n s etlou Amstutzet al, 2002 ;
1o Arterivirus de sécrétions d’animaux Non Non
équiné’ . ] OIE, 2013d
infectés
- Saillie
Inhalation d’aérosols
. e . td i t/ Halpinet al, 2000 ; OIE,
Infection par lesHénipavirud Virus Hendra provenant dexcretions elou Non apineta Non

de sécrétions d’animaux

infectés

2013d
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Infection par I'herpesvirus équin

Inhalation d’aérosols
provenant de sécrétions

Amstutzet al, 2002 ;

Herpesvirus équin 1 L . Non Widen, Das Nevest al, Non
de type 1 (EHVD) resp|ratc_>|res et./ou g(?mtales 2012 : OIE, 2013d
d’animaux infectés
Infection par le virus de la Peste Virus de la peste équine Amstutzet al, 2002 ;
& uinéo'z (Orbi\f;rus) q Pigdre de culicoides Non Mellor, 2012 ; OIE, Non
g 2013d
Parasitaire
. . - Amstutzet al, 2002 ;
Douriné Trypanosoma equiperdum Saillie Non OIE, 2013d Non
- Theileria equi Oui Amstutzet al, 2002 ;
Piroplasmose équihe - Babesia cagalli Morsure de tiques (Portage Hildebrandtet al, 2010 ; Oui
d’ectoparasite} OIE, 2013d
Maladies et infections des suidés
Bactérienne
Simpson, 2002 ;
Infection parEscherichia coli Escherichia coli Oro-fécale Oui Hubalek, 2004 ; Benskin Oui
vérotoxinogénes vérotoxinogenes (Portage biologiqug et al, 2009 ; Speck,
2012b ; OIE, 2013d
Virale
Inhalation d’aérosols
. L . Virus Nipah provenant d’excrétions et/ou Rahmaret al, 2010 ;
Encéphalit Nipaf® o : _ N ; ’ N
neepnhaiiie a viris Nip (Henipavirus) de sécrétions d’animaux on OIE, 2013d on
infectés
Virus de la gastroentérite Ingestion/inhalation d’aérosols Oui Ams.tutze.t al, 2002 ;
L e . ) . . Gavier-Widen, Ryser- .
Gastro-entérite transmissible transmissible provenant d’excrétions (Portage passif - Oui
. . . . . Degiorgiset al, 2012 ;
(Coronavirus) d’animaux infectés interng

OIE, 2013d
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Infection par le virus de la Peste

Ingestion d'aérosols provenant

Amstutzet al, 2002 ;
Simpson, 2002 ;

orcine classiqdé” Pestivirus de tissus, excrétions et/ou Non Mespiéde et Le Potier, Non
P d sécrétions d’animaux infectés 2010b ; Moennig, 2012 ;
OIE, 2013d
- Ingestlon.d aerosols, . Amstutzet al, 2002 -
provenant de tissus, excrétions Gourreau. 2010b - Ruiz-
Maladie vésiculeuse du Pdrc Enterovirus et/ou sécrétions d’animaux Non ' ! Non
fectés Fons, 2012b ; OIE,
- Contamination de plaies 2013d
Ingestion/inhalation d'aérosols
Maladie de Teschén Teschoyirus porcin de proven}ant,o.l’excré,tio.ns et/ou Non Amstutzet al, 2002 ; Non
sérotype 1 de sécrétions d’animaux OIE, 2013d
infectés
- Ingestion d’aérosols
provenant de tissus, excrétions Amstutzet al, 2002 ;
Peste porcine africaifié* Asfivirus et/ou sécrétions d’animaux Non Mespiéde et Le Potier, Non
infectés 2010a ; OIE, 2013d
- Morsure de tiques
- Inhalation d’aérosols
Syndrome dysgénésique et Virus SDRP proven}ant,q excr(?tlops et/ou Amstutzet al, 2002 ;
L . de sécrétions d’animaux Non Ruiz-Fons, 2012c ; OIE, Non
respiratoire du Pofc (Arterivirus) ) i
infectés 2013d
- Saillie
Parasitaire
. . Cysticercus cellulosae, Consomrpatlon daliments Amstutzet al, 2002 ;
Cysticercose porcide contaminés par des ceufs de Non Non

larve deTaenia solium

Taenia solium

OIE, 2013d
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Maladies et infections des oiseaux

Bactérienne

Inhalation/ingestion d’aérosols

Amstutzet al, 2002 ;
Simpson, 2002 ;

. . . Oui Hubalek, 2004 ;
Chlamydiose/chlamydophilose . L provenant de sécrétions . . .
o4 Chlamydia psittaci o . (Portage biologique,  Andersen et Franson, Oui
aviaire" respiratoires et/ou de fientes b . ) i
d'animaux infectés réservoil 2007 ; Benskiret al,
2009 ; Speck et Duff,
2012 ; OIE, 2013d
Amstutzet al, 2002 ;
- Inhalation d’aérosols Simpson, 2002 ;
provenant de sécrétions . Hubalek, 2004 ; Luttrell
. Mycoplasma o . Oui . .
Mycoplasmose aviaifé allisepticum respiratoires d’animaux (Portage biologiqup et Fischer, 2007 ; Oui
g P infectés 9 94 Benskinet al, 2009 ;
- Transmission ovarienne Nicholas et Giacometti,
2012 ; OIE, 2013d
Mycoplasmose aviaité Mycoplasma synoviae fes iratoires d’animaux Oui Simpson, 2002 ; Luttrell Oui
ycop yeop y P . . (Portage biologiqug et Fischer, 2007 ; OIE,
infectés
. . 2013d
- Transmission ovarienne
- Transmission ovarienne Amstutzet al, 2002 ;
- Ingestion d’aérosols Oui Simpson, 2002 ; Daoust
Pullorosé? Salmonella Pullorum 9 et Prescott, 2007 ; Oui

provenant de fientes
d’animaux infectés

(Portage biologique

Holmes, 2012 ; OIE,
2013d
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- Salmonella Enteritidis
- Salmonella

- Ingestion d’aérosols
provenant de fientes

Amstutzet al, 2002 ;
Simpson, 2002 ;

L - . i Oui Hubalek, 2004 ; Daoust
. Typhimurium d’animaux infectés . . .
Salmonellose aviaife o . (Portage biologique, et Prescott, 2007 ; Oui
- Salmonella Hadar - Transmission ovarienne ; : .
. . . réservoi Benskinet al, 2009 ;
- Salmonella Virchow - Consommation d’aliment
. , . Holmes, 2012 ; OIE,
- Salmonella Infantis et/ou d’eau contaminés
2013d
S . Amstutzet al, 2002 ;
- Ingestion/inhalation .
d’aérosols provenant de Oui Simpson, 2002 ;
Tuberculose aviaife Mycobacterium avium i ) .p . ) . . Hubalek, 2004 ; Oui
fientes d’animaux infectés  (Portage biologiqug
- Cannibalisme Converse, 2007 ;
Cromie, 2012
o . Amstutzet al, 2002 ;
- Transmission ovarienne .
- Ingestion d’aérosols Oui Simpson, 2002 ; Daoust
Typhose aviair? Salmonella Gallinarum rogvenant de fientes (Portage biologiqup et Prescott, 2007 ; Oui
F():i’animaux infectés ’ . Holmes, 20125 OIE,
2013d
Virale
- Inhalation/ingestion
d’aérosols provenant Amstutzet al, 2002 ;
L . - . d’excrétions et/ou de Oui Simpson, 2002 ; Gavier- .
Bronchite infectieuse aviaite Gammacoronavirus s - . ; . . . o Oui
sécrétions d’animaux infectés (Portage biologiqug  Widen, Ryser-Degiorgis
- Consommation d’aliment et al, 2012 ; OIE, 2013d
et/ou d’eau contaminés
Bursite infectieuse Virus de la Bursite Inhalation/ingestion d'aérosols Oui Amstutzet al, 2002 ;
Infectieuse Aviaire provenant des fientes Duff, 2012a ; OIE, Oui

(maladie de Gumborbd)

(Portage biologique

(Avibirnavirus) d’animaux infectés

2013d

40



- Ingestion d’aérosols

provenant d’excrétions et/ou Amstutzet al, 2002 ;

L . . de sécrétions d’animaux Oui Simpson, 2002 ; Hansen .
Entérite virale du Canaftd Anatid herpesvirus 1 ) i ) . ' ' i
P infectés (Portage biologique) et Gough, 2007 ; Kaleta, ou
- Consommation d’aliment 2012a ; OIE, 2013d
et/ou d’eau contaminés
canard wpes 1 llou Nl provenant dexcétons evou O Ciganovich, 1999
Hépatite virale du Canard . yp ! P L . . . Amstutzet al, 2002 ; Oui
(Picornavirus ou de sécrétions d’'animaux  (Portage biologique
. ) . OIE, 2013d
Astrovirus) infectés
- Inhalation/ingestion
Infection par les Paramyxovirus . d’aérosols provenant .
.. Paramyxovirus type 1 , " Oui .
aviaires variant Pigeon d’excrétions et/ou de (Portage biologique Leighton et Heckert, Oui
(autres que ceux listés par . 9 sécrétions d’animaux infectés g . giaue. 5007 ; Kaleta, 2012b
X 3 (Avulavirus) . . réservoil
I'OIE) - Consommation d’aliment
et/ou d’eau contaminés
Infection par les virus de
! mfluenz_a aV|a|r(?_ et infection Virus Influenza A de tous Inhalation/ingestion d'aérosols .
par les virus de l'influenza A . - Oui
hautement pathogéne chez IesIes sous-types (dont H5 ou provenant d'excretions etlou (Portage biologique Oui
oisealx aut?es l?e s H7) faiblement ou de sécrétions d’animaux régservoil)g que. Amstutzet al, 2002 ;
_ es 4 hautement pathogénes infectés Simpson, 2002 ;
volailles mais incluant les Hubalek, 2004 :
oiseaux sauvagks Stallknechtet al, 2007 ;
Inhalation/ingestion d'aérosols Reperanet al, 2012
. . Virus de l'influenza aviaire g o Oui OIE, 2013d
Influenza aviaire faiblement provenant d’excrétions et/ou . . .
X de sous-type H5, H7 o L (Portage biologique, Oui
pathogéné . . de sécrétions d’animaux h .
faiblement pathogéne réservoil

infectés
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Inhalation/ingestion d’aérosols

. . - - . - Oui
Influenza aviaire hautement Virus de l'influenza aviaire provenant d’excrétions et/ou . : .
X R L . (Portage biologique, Oui
pathogéné hautement pathogéne de sécrétions d’animaux b .
. . réservoil
infectés
Amstutzet al, 2002 ;
Infe’(?tlon par les _V|.rus d_e Virus Influenza A de tous Inhalatlon/mg’estlop_d aérosols Oui Simpson, 2002 ;
l'influenza aviaire faiblement les sous-tvpes faiblement provenant d’excrétions et/ou (Portage biologique Hubalek, 2004 ; Oui
pathogéne (tous les sous- yp R de sécrétions d’animaux g _ 91au®: " stallknechiet al, 2007 ;
pathogénes . . réservoi
typesy infectés Reperantt al, 2012 ;
OIE, 2013d
. . Virus Influenza A de tous Inhalatlon/mg’estlop .d aerosols Oui
Infection par les virus de . provenant d’excrétions et/ou . . .
, . les sous-types faiblement o . (Portage biologique, Oui
I'Influenza aviairé . de sécrétions d’animaux ) .
ou hautement pathogénes . . réservoin
infectés
Inhalation d’aérosols Amstutzet al, 2002 ;
Laryngotrachéite infectieuse Gallid herpesvirus 1 provenant de sécrétions Oui Kaleta et Docherty, 2007 Oui
aviaire P respiratoires d’animaux (Portage biologiqug  ; Kaleta, 2012a ; OIE,
infectés 2013d
- Inhalation/i ti
e
Paramyxovirus aviaire d’excrétiong et/ou de Oui Simpson, 2002 ;
Maladie de Newcastté* type 1 sécrétions d'animaux infectas (FOMage biologique,  Leighton et Heckert, Oui
(Avulavirus) réservoir 2007 ; Kaleta, 2012b ;

- Consommation d’aliment
et/ou d’eau contaminés

OIE, 2013d
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- Inhalation d’aérosols
provenant d’excrétions et/ou
de sécrétions d’animaux

Oui

Amstutzet al, 2002 ;

Rhinotrachéite de la Dinde Metapneumovirus fectés (Portage biologiqup OIE, 2009a Oui
- Consommation d’eau
contaminée
Maladies et infections des lapins
Virale
Inhalation/ingestion/
pénétration par voie
Maladie hémorragique du Calicivirus conjonctivale d’aérosols Non Duff et Gavier-Widen, Non
Lapin-* provenant d’excrétions et/ou 2012 ; OIE, 2013d
de sécrétions d’animaux
infectés
- Piglre d'insectes
MvXOMAvirus - Inhalation d’aérosols Amstutzet al, 2002 ;
Myxomatosé* yX . provenant de |Iésions oculaires Non Bourne, 2012b ; OIE, Non
(Poxvirus) . .
et/ou cutanées d’animaux 2013d
infectés
Autres maladies et autres infections
Virale
- Inhalation
Variole du Chamedu Orthopoxvirus cameli - Contact direct Non OIE, 2013d Non
- Piglre d'insectes
Parasitaire
. . . . Piglre de diptéres du genre Amstutzet al, 2002 ;
Leishmaniosk Leishmaniaspp ad P ug Non uiz Non

Lutzomyiaou Phlebotomus

OIE, 2013d
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Légende : Oro-fécale = consommation d’aliments’eaul contaminés par des excréments
Inhalation = contamination par voie respiratoire liatermédiaire de gouttelettes infectantes
Inoculation accidentelle = transmission par I'imédiaire de matériel de soins piquants/coupants
Ingestion = contamination par voie digestive sares@sociée a une consommation d’aliments conésmin

® d'aprés * OIE, 2013b. Chapitre 1.2. Critéres applicablemadription des maladies, des infections et déssiations listées par I'OIEEode sanitaire pour les
animaux terrestresvolume 1, Dispositions générales 22Edition, 5-10.

et/ou® Arrété du 29 juillet 2013 relatif & la définitiates dangers sanitaires de premiére et deuxiémgociéour les espéces animalésurnal Officiel de
la République FrangaiseN°187, 112-117.

et/ou® OIE, 2013c. Report of the meeting of the OIE wogkigroup on wildlife diseases Paris, 12 — 15 Novem#12.81st General Session — World

Assembly, 26-31 May 201B7p. http://www.oie.int/fileadmin/Home/eng/Intationa_Standard_Setting/docs/pdf/WGWildlife/A_ WGW_
Nov2012.pdf Pages consultées le 03 Janvier 2014.

et/ou” Duff J.P., Meredith A., Millan J., Ryser-Degiord-P., 2012a. Section 5: Appendices. Appendixelected socio-economically important wildlife

related pathogens and diseases in Europénfiectious diseases of wild mammals and birds irope Gavier-Widen D., Duff J.P., Meredith
A. (Eds), Blackwell Publishing," Edition, 503-504.

# déterminé d’aprés?*“et/ou Amstutz H.E., Anderson D.P., Armour S.J.fcdef L.B., Loew F.M., Wolf A.M., 2002Le Manuel Vétérinaire Mer¢lDeuxiéme
édition frangaise. Aiello S.E, Mays A. (Eds), Mewkd Co., Inc.] WhiteHouse Station, N.J., USA, 3297

et/ou OIE, 2013d. Manuel des tests de diagnostidest vaccins pour les animaux terrestres 2013. Migeur du 21.06.13.

http://www.oie.int/fr/normes-internationales/manteirestre/acces-en-ligne/ Pages consultées en@rk Aodt 2013 et le 31
Janvier 2014.

* déterminé a partir de la bibliographie disponile01 Janvier 2014f colonne Références). Le terme « portage » fééreace ici au portage biologique de

I'agent (espéce d’'oiseaux réceptive et/ou senstled son portage passif interne dans le tubetifigé®u au portage d’ectoparasites hématophages,
porteurs de I'agent. Est ici exclu le portage gassécanique, d’'un agent biologique par les phanére



Annexe 8

Liste des 39 affections dont I'agent étiologiquetg&re porté par les oiseaux sauvages et peut
représenter un risque pour les animaux domestiques

Dénomination

Agent étiologique porté par les
oiseaux sauvages

Liste(s) d'origine

Affections bactériennes

Botulisme
Chlamydiose aviaire

Fievre charbonneuse
Fievre Q
Infection aEscherichia coli

vérotoxinogenes
Infection aPasteurellaspp.

Infection aSalmonella entericétous les
sérovars)
Infection aYersinia enterocolitica

Infection aYersinia pseudotuberculosis

Mycoplasmose aviaird\{ycoplasma
gallisepticunm
Mycoplasmose aviaird\{ycoplasma
synoviag

Paratuberculose

Pullorose

Salmonellose aviaire

Tuberculose aviaire

Typhose aviaire

Clostridium botulinum
Chlamydia psittaci

Bacillus anthracis

Coxiella burnetii
Escherichia colivérotoxinogénes
Pasteurella multocida

Salmonella enterica
Yersinia enterocolitica

Yersinia pseudotuberculosis

Mycoplasma gallisepticum

Mycoplasma synoviae

Mycobacterium avium
paratuberculosis

Salmonella Pullorum

Salmonella Enteritidis
Salmonella Typhimurium
Salmonella Hadar
Salmonella Virchow
Salmonella Infantis

Mycobacterium avium

Salmonella Gallinarum

DGAL (1°®cat) ; WGW

CST ; DGAL (Z™cat) ;
IDWMB

CST ; DGAL (Ff*cat)
CST

IDWMB
IDWMB ; WGW

IDWMB ; WGW

IDWMB ; WGW
IDWMB ; WGW

CST ; IDWMB

CST ; IDWMB

CST ; IDWMB

CST ; DGAL (Z"cat)

DGAL (1% cat)

IDWMB

CST ; DGAL (2" cat)

Affections virales

Bursite infectieuse (Maladie de Gumboro)

Bronchite infectieuse aviaire

Virus de la Bursite Infectieuse
Aviaire

Virus de la Bronchite infectieuse

aviaire

CST

CST
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Annexe 8 (suite)

Agent étiologique porté par les

Dénomination :
oiseaux sauvages

Liste(s) d'origine

Affections virales (suite)

Encéphalite japonaise Virus de 'Encéphalite japonaise ~ CST ; DGAL (™ cat)

Virus de I'Encéphalomyélite équine

Encéphalomyélite équine de I'Est CST ; DGAL (Ff*cat)

de I'Est
" L . . . CST ; DGAL (f“cat) ;
Fiévre/encéphalite de West-Nile Virus West-Nile IDWMB
Infection par le virus Louping IlI Virus Louping llI IDWMB, WGW

Virus de I'Encéphalomyélite équine

. ere
de 'Ouest CST ; DGAL (X" cat)

Encéphalomyélite équine de I'Ouest
Virus de I'Encéphalomyélite équine

NP CST ; DGAL (Fcat)
vénézuélienne

Encéphaomyélite équine vénézuélienne

L. L Virus de la Gastro-entérite
Gastro-entérite transmissible L CST
transmissible

Entérite virale du Canard Anatid Herpesvirus 1 IDWMB

Virus de I'hépatite du canard types

Hépatite virale du Canard CST
I,Il ou I
Infection par les Paramyxovirus aviaires  Paramyxovirus type 1 variant WGW
(autres que ceux listés par I'OIE) Pigeon
Infection par les virus de l'influenza
aviaire et infection par les virus de  Virus Influenza Ale tous les sous-
I'influenza A hautement pathogéne chetypes (dont H5 ou H7) faiblement ou CST

les oiseaux autres que les volailles mais hautement pathogénes
incluant les oiseaux sauvages

Influenza aviaire faiblement pathogéne Virus de I'influenza aviairéle sous- DGAL (1% cat)

(FP) type H5, H7 FP
Influenza aviaire hautement pathogéne . . - \
uenza avial (le; P 9 Virus de l'influenza aviaird¢iP DGAL (1°®cat)
Infection par les virus de l'influenza .
. . R Virus Influenza Ale tous les sous-
aviaire faiblement pathogéne (tous les tvpes FP WGW
sous-types) yp
Infection par les virus de I'Influenza  Virus Influenza Ale tous les sous-
. IDWMB
aviaire types FP ou HP
Laryngotrachéite infectieuse aviaire Gallid Herpesvirus 1 CST
. . . CST ; DGAL (F®cat) ;
Maladie de Newcastle Paramyxovirus aviaire type 1 IDWMB
Rhinotrachéite de la dinde Metapneumovirus CST
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Annexe 8 (suite)

Agent étiologique porté par les

Dénomination .
oiseaux sauvages

Liste(s) d’origine

Affections parasitaires

Babesia bovis
Babésiose bovine Babesia bigemina CST
Babesia divergens
Infection aBabesiaspp (apparitions

nouvelles ou inhabituelles) Babesiaspp WGW

Piroplasmose équine Babesia caballi CST

Légende : CST : affection mentionnée danSdele sanitaire pour les animaux terrestassI'OIE (2013b) ;
DGAL : danger sanitaire de®i ou 2™ catégorie & notifier & la Direction Générale de
I'Alimentation (Arrété du 29 Juillet 2013) ;
IDWMB : danger mentionné par les auteurs de I'ogerafectious Diseases of Wild Mammals and
Birds in Europe 2012 (Duff, Meredittet al, 2012a) ;
WGW : danger mentionné par le groupe de travail adddies de la faune sauvage » de I'OIE
(2013c).
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Annexe 9

Localisation géographique et année de derniéréicaiion & I'OIE" des dangers biologiques pour les
animaux domestigues portés les oiseaux sauvageaguart aux voies de migration de l'avifaune
sauvage européerfne

Année de derniére notification

Sur les voies de migration de l'avifaune 4. \pies de

Danger biologique sauvage européenne migration de
France Hors du territoire | aVIfaune'sauvage
métropolitaine métropolitaine europeenne

Dangers bactériens

Bacillus anthracis 2009 2013 2013
Chlamydia psittaci 2013 2013 2013
Clostridium botulinurh Distribution mondialg

Coxiella burnetii 2013 2013 2013
Escherichia colivérotoxinogénes Distribution mondiald
Mycobacterium avium* 2005 - Distribution mondiafe
Mycobacterium avium paratuberculosis 2013 2013 2013
Mycoplasma gallisepticum, M. synoviae 2013 2013 2013
Pasteurella multocida* 2011 - Distribution mondiafe
Salmonella enterica 2011 2013 2013
YE;S;BE‘OTS;):(;ZTS;Z& Y. Principalementte?gésrguropéens a climat Peu fréquefit

Dangers viraux

Avant 2005 2005

Anatid Herpesvirus 1* L
Amériques, Europe, Asie

Gallid Herpesvirus 1 2006 2013 2013
Métapneumovirus 2006 2013 2013
Paramyxovirus aviaire type 1 2010 2013 2013
Virus de la Bronchite Infectieuse Aviaire 2006 2013 2013
Virus de la Bursite Infectieuse Aviaire 2006 2013 2013
Virus de I'Encéphalite japonaise Jamais Jamais 2012
Vilfll;tde I'Encéphalomyélite équine de Jamais Jamais 2012
Vilflcj)suzgtI’Encéphalomyélite équine de Jamais Jamais 2007
Virus de I'Encéphalomyélite équine Jamais Jamais 2013

vénézuélienne
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Annexe 9 (suite)

Localisation géographique et année de derniérécaiton du
danger chez les animaux domestiques et/ou cheniggmux

sauvages
Danger biologique Sur les voies de migration. de l'avifaune 455 voies de
sauvage francaise migration de
France Hors du territoire | @vifaune sauvage
métropolitaine métropolitaine frangaise
Dangers viraux (suite)
Virus de la Gastro-entérite transmissible 2006 2012 2013
Virus de I'Hépatite du Canard 2006 2011 2013
Virus IanEJenza Aaiblement ou hautement 2009 2013 2013
pathogéne
Principalement dans
les lles
Britanniques chez
. . . le Mout i .
Virus Louping IIf Jamaié e Mouton Qvis Jamaié
arieg) et le
Lagopéde d’Ecosse
(Lagopus lagopus
scoticug®
Virus West-Nile 2007 2013 2013
Danger parasitaire

Babesiaspp 2013 2013 2013

Légende : * danger ne faisant plus I'objet de mmifon a I'OIE depuis I'année de derniére notifica
indiquée. L’information concernant sa distributiantuelle a alors été obtenue par recherche
bibliographique.

" danger n'ayant jamais fait I'objet de demande dification par I'OIE. Linformation concernant
sa distribution actuelle a alors été obtenue paraehe bibliographique.

! d’aprés WAHID (2014a).

2 voies de migration « Atlantique Est» et « Mer Nditéditerranée » (BirdLife International,
2014a,b).

3 d'aprés Speck (2012b).

4 d’aprés Converse (2007) et Cromie (2012).

> d’apres Samuedt al. (2007) et Ferroglio (2012a).

6 d’aprés Najdenski (2012).

! d’apres Hansen et Gough (2007) et Kaleta (2012a).

8 d'apres Reid (2012a).

° d’aprés Rocke et Bollinger (2007) et Neimanis ez&p(2012).
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Annexe 10

Présence en France métropolitaine et nécessitéadropode vecteur pour leur transmission

de dangers biologiques portés par les oiseaux gagyva

représentant un risque pour les principaux aninggumestiques cibles en Europe

Présent en France
métropolitaine ?

Danger biologique

nécessaire ?

Arthropode vecteur

Principaux animaux domestiques

. . cibles
(Oui/Non) (Oui/non)
Bactérien
. . . Bovinae, Caprinae, Equidae,
Bacillus anthracis oui* Non ovinae aprlnae quidae
Suidae
Chlamydia psittaci ouit Non Anserifomes, Galliformes
Coxiella burnetii ouit Non Bovinae, Caprinae
Clostridium botulinum oui* Non Bovinae, Galliformes
Esc,hencr-na C?“ oui* Non Suidae
vérotoxinogenes
Mycobacterium avium ouf? Non Anserifomes, Galliformes
Mycobacterium §V|um Oui* Non Bovinae, Caprinae
paratuberculosis
Mycoplgsma gallisepticum, M. ouit Non Galliformes
synoviae
Pasteurella multocida oui* Non Ansenfor.mes, Bovmae,_Caprlnae,
Galliformes, Leporidae
Salmonella enterica oui* Non Bovinae, Galliformes
- .. Anseriformes, Bovinae, Caprinae,
Yersinia enterocolitica, Y. 3 . . :
. Oui Non Equidae, Galliformes, Leporidae,
pseudotuberculosis .
Suidae
Viral
Anatid Herpesvirus 1 ouit Non Anatidae
Gallid Herpesvirus | ouit Non Phasianidae
Metapneumovirus ouit Non Dinde Meleagris gallopavp
Paramyxovirus aviaire type 1 ouit Non Columbidae, Galliformes
Virus d.e la Broqchne Oui* Non Galliformes
infectieuse aviaire
Virus de la Bursite Infectieuse . .
o ouit Non Poule domestiqué&allus gallug
Aviaire
Virus de la Gastro-entérite Nor Non Suidae

transmissible

Légende *d’aprés Anses (2012b).

2 d'aprés Converse (2007) et Cromie (2012).
% daprés Najdenski (2012).
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Annexe 10 (suite)

Présent en France  Arthropode vecteur _ . . . .
Principaux animaux domestiques

Danger biologique métropolitaine ? nécessaire ? cibles
(Oui/Non) (Oui/non)
Viral (suite)
Virus de I'Hépatite du Canard Non" Non Anseriformes
Virus Influ\enza Aaiblement Oui* Non Anseriformes, Galliformes
pathogéne
Virus Infll{enza fautement Non' Non Anseriformes, Galliformes
pathogene
Virus Louping llI Non* Oui (Tiques) MoutonQ@vis arie$
Virus West-Nile Non* Oui (Moustiques) Ansern‘ormes., Columbidae,
Equidae
Parasitaire
Babesiaspp. ouit Oui (Tiques) Bovinae, Equidae

Légende *d’aprés Anses (2012b).
* daprés Reid (2012a).
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Annexe 11

Capacité des oiseaux sauvages a représenter ua dedransmission d’agents étiologigues
de maladies, infections ou infestations d’importapour I'Homme au ' Janvier 2014
(les Iégendes des symboles et des chiffres appardien exposant sont présentées a la fin du tgblea

. . . . L Portage de I'agent Olseaux N
Maladie, infection ou infestation ” . Mode de contamination de . . ex sauvages a
. - Agent étiologiqué ) biologique par les Références .

humaine d’importancé 'Homme . risque pour
oiseaux sauvages*? ,
'’Homme ?
Bactérienne
Garnieret al, 2002 ;
Oui Hubalek, 2004 ; Olsen,

(Portage biologique, 2007 ; Tsiodrasgt al,
Borréliosé?? Borrelia spp. Morsure de tiques portage 2008 ; Benskiret al, Oui

d’ectoparasites, 2009 ; Ytrehus et

réservoir Vikoren, 2012 ; Vuonget
al., 2014
- Consommation de produits

. . laitiers contaminés Amstutzet al, 2002 ;

Brucellosé=>*°*® i Béuce”ﬁ mt;llten&s - Contact direct avec des Non Garnieret al, 2002 ; Non
- Brucella abortus mammiféres herbivores Godfroid, 2012
infectés
- Pénétration cutanée de
spores issues de cadavres
d’animaux infectés oui

Charbon/Fiévre charbonne(sé& Bacillus anthracis - Inhalation de sr,Jor_es ISSUes (Portage passif Amstutzet al, 2002 ; Non

de cadavres d’animaux . Fasanella, 2012

infectés interng

- Consommation de viande
d’animaux infectés
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Inhalation d’aérosols

Amstutzet al, 2002 ;
Hubalek, 2004 ;

rovenant d’excrétions et/ou Oui Andersen et Franson,
Chlamydiose aviaire/Psittacdse& Chlamydia psittaci P . . . (Portage biologique, 2007 ; Tsiodrast al, Oui
de sécrétions d'oiseaux h . )
iNfectés réservoin 2008 ; Benskiret al,
2009 ; Whittington, 2011
; Speck et Duff, 2012
- Oro-fécale Oui Garnieret al, 2002 ;
Choléra/Vibriosé*® Vibrio cholerae - Consommation d’aliments (Portage passif Hubalek, 2004 ; Tsiodras Oui
contaminés interng et al, 2008
Coqueluché Bordetella pertussis Inhalation Non Parton, 1999 Non
. . . . . Amstutzet al, 2002 ;
s 4'5 _fA y ’
Diphtérie Corynebacterium diphteria Oro-fécale Non Garnieret al, 2002 : Non
- Inhalation de poussiéres
virulentes
- Consommation de produits Oui Amstutzet al, 2002 ;
laitiers contaminés (Portage biologique Garnieret al, 2002 ;
Fievre @° Coxiella burnetii - Inhalation d’aérosols 9 glque, Hubalek, 2004 ; Tsiodras Oui
, . portage .
provenant d’excrétions et/ou dectoparasite} et al, 2008 ; Ruiz-Fons,
de sécrétions et/ou de tissus de P 2012d
mammiféres infectés
- Morsure de tiques
- Salmonella enterica
. . Typhi , Amstutzet al, 2002 ;
Fiévres typhoide et paratyphotde Salmonella enterica Oro-fécale Non Garieret al. 2002 : Non
Paratyphi
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Amstutzet al, 2002 ;

Infection aCampylobacter/ - Campylobacter jejuni - Oro-fécale Oui Hubalek, 2004 ; Tsiodras
Cam Ioba(?tz;rioﬁ"‘ i Can?y Iobacterj cJoIi - Consommation d’aliments (Portage biologique, et al, 2008 ; Benskiret Oui
Py Py contaminés réservoir al., 2009 ; Speck, 2012c;
OIE, 2013d
Chlamydophila Amstutzet al, 2002 ;
trachomatis Contact sexuel Non Garnieret al, 2002 Non
Infection &Chlamydiaé chiamvdonila Andersen et Franson,
neu?/norf:ae Inhalation Non 2007 ; Speck et Duff, Non
P 2012
- Escherichia coli Oui
vérotoxinogénes dont L Amstutzet al, 2002 ; Oui
Infection aEscherichia coliou & O157H7 - Consommation d’aliments  (Portage biologique  Hypalek, 2004 ; Tsiodras
Shigelle, productrices de contaminés et al, 2008 ; Benskiret
vérotoxine$®* _ _ - Oro-fécale al., 2009 ; Speck, 2012b
- Shigella dysenteriae Non . OIE, 2013d Non
Infection aErysipelothrix Erysipelothrix Contact d’'une effraction Oui Amstgtzet al, 2002 _; .
rhusiopathiaé rhusiopathiae cutanée avec un animal infecté(Portage biologique Garnieret al, 2002 ; oui
Handelancet al, 2012
Infection & Gonocoqde Neisseria gonorrhoeae Contact sexuel Non Garniet al, 2002 Non
Infection invasive dlaemophilus L .
Haemophilus influenzae Inhalation Non Handelanet al, 2012 Non
Influenzd
Infection i ive : . L . .
niee [Op nvasive ? Neisseria meningitidis Inhalation Non Garnieet al, 2002 Non
Méningocoqué
Infection aMycoplasma Mycoplasma Morsure de Pinnipédes Non Nicholas et Giacometti, Non

phocicerebrald

phocicerebrale

2012

55



Oui

Amstutzet al, 2002 ;

. b 3 . . .
Infection aPasteurellaspp: Pasteurellaspp Morsures, griffures (Portage blo!og|que, Garieret al, 2002 Non
réservoil
L R . . Garnieret al, 2002 ;
Infection invasive a Pneumocodue Streptococcus pneumoniae Inhalation Non Handelancst al, 2012 Non
Amstutzet al, 2002 ;
Hubalek, 2004 ; Daoust
Infection aSalmonellaspn/ - Consommation d’aliments Oui et Prescott, 2007 ;
2345 PR Salmonella enterica contaminés (Portage biologique,  Tsiodraset al, 2008 ; Oui
Salmonellos&®>* . ) ) . _
- Oro-fécale réservoip Benskinet al, 2009 ;
Whittington, 2011 ;
Holmes, 2012
- Shigella dysenteriae
s - Shigella flexneri . Amstutzet al, 2002 ;
Infection aShigelld~ . " Oro-fécale Non . ' ’ Non
! '9 - Shigella boydii Garnieret al, 2002
- Shigella sonnei
Légionellosé® - Legpnella pneumonlz?le Inhalation Non Amstqtzet al, 2002 ; Non
- Legionella pneumophila Garnieret al, 2002
- Oro-fécale
. . . . Amstutzet al, 2002 ;
23,4 _ ’ d ’
Leptospirose Leptospiraspp Consommatm_n d aliments Non Birtles, 2012 Non
contaminés
Amstutzet al, 2002 ;
Listériosd 245 Listeria monocvioaenes Consommation d’aliments Oui Garnieret al, 2002 ; Non
ylog contaminés (Portage biologique  Tsiodraset al, 2008 ;
Ferroglio, 2012b
- Piglire de puces
- Inhalation d’aérosols Oui Amstutzet al, 2002 ;
Pesté3*° Yersinia pestis provenant d’excrétions et/ou Garnieret al, 2002 ; Non

de sécrétions de mammiféres (Portage biologiqup

infectés

Speck, 2012a
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- Contact sexuel

Amstutzet al, 2002 ;

2012

Syphilis Treponema pallidum - Inoculation accidentelle Non Garnieret al, 2002 Non
. L. . . . Amstutzet al, 2002 ;
Syphilis congénitale et néonathle Treponema pallidum Passage transplacentaire Non Garieret al, 2002 Non
- Inhalation d’aérosols
. t d’excréti t/
- Mycobacterium g;og/g:rzr:ionse)(;(;reml;);sm?fé?lejs Amstutzet al, 2002 ;
Tuberculos&®*>° tuberculosis nfoctés Non Gavier-Widen, Non
- Mycobacterium bovis . . Chamberet al, 2012
- Consommation de viande
d’animaux infectés
o Inhalation/ingestion _ . Amstutzet al, 2002 :
d’aérosols provenant de tissus Oui .
3456 . . . . ) Garnieret al, 2002 ; .
Tularémié*> Francisella tularensis de mammiféres infectés (Portage s Oui
- Morsure de tiques, piqlre d’ectoparasite} Hubalek, 2004 ; Momer,
> de lques, piq P 2007, OIE, 2013d
d’insectes
L . . . T . Amstutzet al, 2002 ;
Typhus exanthématiqti2 Rickettsia prowazeki Pénétration cutanée Non Garnieret al, 2002 Non
Amstutzet al, 2002 ;
- Yersinia - Oro-fécale Oui Hubalek, 2004 ; Tsiodras
Yersiniosé?3* pseudotuberculosis - Consommation d’aliments (Portage biologique, et al, 2008 ; Benskiret Oui
- Yersinia enterocolitica contaminés réservoir al., 2009 ; Najdenski,
2012
Virale
Garnieret al, 2002 ;
Calicivirosé Calicivirus Oro-fécale Non Duff et Gavier-Widen, Non
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Virus du Chikungunya

Amstutzet al, 2002 ;
Garnieret al, 2002 ;

. '5 . A~ .
Chikungunya (Alphavirus) Piglre de moustique Non Weissenbock, 2012¢ : Non
PHAC, 2013
Virus de la Dengue . . Garnieret al, 2002 ;
5 k] )
Dengué (Flavivirus) Piglre de moustique Non Reidet al, 2012 Non
. . . Amstutzet al, 2002 ;
- V-ir\l/JI;udseLl?;r?égg PI1I<'|;1Iite (Porta ;)ll;:ilolo ique Hubalek, 2004 ; McLean
Encéphalites & tiqués . R p Morsure de tiques 9 glaue, et Ubico, 2007 ; Reid, Oui
européenne a tiques portage .
(Flavivirus) d’ectoparasitep 2012a ; Mikryukoveet
P al., 2013
- Virus de la Fiévre de
Lassa Inhalation/ingestion
- Virus de la Fiévre de dexcrétions 2t/ou de Non Amstutzet al, 2002 ; Non
Junin . . i OMS, 2013
. o sécrétions de rongeurs infectés
- Virus de la Fiévre
Machupo
Fiévres hémorragiques - Virus Ebold Inhalation/ingestion d’aérosols Amstutzet al. 2002 -
viraled 23456 - Virus Marburg provenant de tissus de Non : ’ Non
o s ) i OMS, 2013
(Filovirus) mammiféres infectés
- Virus de la fié .
. s _e a le’zvre - Morsure de tiques Amstutzet al, 2002 ;
hémorragique d’Omsk L . .
: - - Inhalation/ingestion Garnieret al, 2002 ;
- Virus de la fievre de la Non Non

forét de Kyasanur
(Flavivirus)

d’aérosols provenant de tissus

de mammiféres infectés

Weissenbock, 2012a ;
OMS, 2013




Virus de la fievre

Amstutzet al, 2002 ;

hémorragiaue de Crimée- Oui Garnieret al, 2002 ;
g9 Morsure de tiques (Portage Hubalek, 2004 ; Tsiodras Oui
Congo , . i .
(Nairovirusf d’ectoparasitep et al, 2008 ; Meredith,
2012 ; OMS, 2013
Virus de la fievre de la - Pigare qle moustiques Amstgtzet al, 2002 .;
vallée du Riff - Inhalation/ingestion Non Garnieret al, 2002 ; Non
(Phlebovirus) d’aérosols provenant de tissus Gibbs, 2012b ; OMS,
de mammiferes infectés 2013
et , 202
Hantavirug? provenant ( Non Heyman, 2012 ; OMS, Non
de sécrétions de rongeurs
. . 2013
infectés
Virus amaril Amstutzet al, 2002 ;
Fievre jaun&®*® (Flavivirus) Piglre de moustiques Non Garnieret al, 2002 ; Non
Weissenbdck, 2012a
Amstutzet al, 2002 ;
Virus de la Fiévre Oui thUSSiIS(I:’ ;88;1 _'I\_AS?I(;S;HS
Fievre de West-Nife**° West-Nile Piglre de moustiques (Portage biologique, ot :al 20018 _ Oui
(Flavivirus) réservoil Whittington, 2011 :
Erdelyi, 2012
- Oro-fécale
S : L . . Amstutzet al, 2002 ;
Hépatite A*° Virus de I'Hépatite A - Consommation d’aliments Non msiuizet & Non
. Garnieret al, 2002
contaminés
- Inoculation accidentelle Amstutzet al, 2002 ;
- . . 5 . TEPS . d ’
Hépatite B aigu Virus de I'Hépatite B _ Contacts sexuels Non Garnieret al, 2002 Non
Hépatite ¢ Virus de I'Hépatite C - Inoculation accidentelle oM Garniert al, 2002 Non
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- Virus Hendra

Inhalation d'aérosols
provenant d’excrétions et/ou

Halpinet al, 2000 ;
Luby et al, 2009 ;

Infection par les Hénipaviras - Virus Nipah de sécrétions d’animaux Non Rahmaret al, 2010 ; Non
infectés OIE, 2013d
Infection par I_e virus _ - \/wus Influenza dont - Inhalation Non Garniest al, 2002 Non
Influenzavirus de la grippt influenza A HIN1
Amstutzet al, 2002 ;
- Virus Influenza A H5N1 - Inhalation d’aérosols Oui Hubalek, 2004 ;
Infection par les virus Influenza HP provenant d’excrétions et/ou (Portage biologique Stallknechtet al, 2007 ; Oui
aviaire 367 - Virus Influenza A de sécrétions d'oiseaux régservoil)g 448 Tsiodraset al, 2008 ;
H7N9 HP infectés Whittington, 2011 ;
Reperanet al, 2012
Virus de - Contact sexuel
. . - - - Inoculation accidentelle Garnieret al,, 2002,
Infection par le VIH et sid& 'immunodéficience Non
. - Contact avec des carcasses Sharpet al, 2005
humaine . . .
de primates infectés
. . . Amstutzet al, 2002 ;
4 J )
Oreillons Paramyxovirus Inhalation Non Garnieret al, 2002 Non
Amstutzet al, 2002 ;
. o 4’5 - - - ] 1
Poliomyélite Poliovirus Ingestion Non Garieret al, 2002 Non
- Morsure de mammiferes
- Inhalzi\rtlif(?r:: tj’saérosols Amstutzet al, 2002 ;
Ragé=>*°>*° Lyssavirus S Non Garnieret al, 2002 ; Non
provenant d’excrétions et/ou .
. s Artois et al, 2012
de sécrétions de mammiféres
infectés
Amstutzet al, 2002 ;
4.5 v ; J ,
Rougeolé Morbillivirus Inhalation Non Garieret al, 2002 Non
Rubéolé Rubivirus Inhalation Non Garniet al, 2002 Non
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Rubéole congénitale Rubivirus Passage transplacentaire Non Gaatial, 2002 Non
- Inhalation
Syndrome respiratoire sévére aigu - Inhalation d’'aérosols Gueryet al, 2003 ;
et maladies respiratoires Coronavirus provenant d’excrétions et/ou Non Gavier-Widen, Ryser- Non
apparentéds de sécrétions de mammiferes Degiorgiset al, 2012
infectés
.45 . . Amstutzet al, 2002 ;
Variole Orthopoxvirus Inhalation Non Garieret al, 2002 Non
- Virus de 'Encéphalite
Japonaise Amstutzet al, 2002 ;
- Virus de 'Encéphalite de oui Hubalek, 2004 ; McLean
Saint-Louis Piglre de moustiques (Portage biologique et Ubico, 2007 ; Tsiodras Oui
- Virus de 'Encéphalite de résenvoi ' et al, 2008 ;
Murray Valley Whittington, 2011 ; Reid
- Virus Usutu et al, 2012
(Flavivirus)
- Virus Louping IIP® Oui Amstutzet al, .2002 ;
N - Virus de 'Encéphalite . (Portage biologique Hubalgk, 2004 ; Mchan .
Autres zoonoses dues a des X N Morsure de tiques " et Ubico, 2007 ; Reid, Oui
. 1236 européenne a tiques portage .
arbovirug (Flavivirus) drectoparasitel 2012a ; Mikryukovaet
al., 2013
i Vlr:;u?:el Egﬁzg]a“te Amstutzet al, 2002 ;
- Virus de 'Encéphalite . Huba_lek, 2004 ; MgLean
équine de I'Ouedt . . OU-I . et Ubico, 2007 ; Tsiodras .
. , . . Piglre de moustiques (Portage biologique, et al, 2008 ; Zuckerman Oui
- Virus de 'Encéphalite h .
réservoil et al, 2009 ;

équine du Venezudla
- Virus Sindbié
(Alphavirus)

Whittington, 2011 ;
Weissenbock, 2012¢
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- Virus Bunyamwera
- Virus Oropouche

; Viru_s\élgul?EEZyEZnte de Amstutzet al, 2002 ;
P Piglre de moustiques Non Alatoom et Payne, 2008 ; Non
la Crosse PHAC. 2013
- Virus de 'Encéphalite de '
Californie
(Orthobunyavirus)
- Virus de [a Fievre & . Amstutzet al, 2002 ;
tiques du Colorado Morsure de tiques Non Non
- PHAC, 2013
(Coltivirus)
Parasitaire
Anisakiase - Anisakisspp. Conso_m,mauon de pmssqns Non Amstqtzet al, 2002 ; Non
- Pseudoterranovapp. parasités peu ou pas cuits Garnieret al, 2002
Amstutzet al, 2002 ;
Hubalek, 2004 ; Graczyk
Cryptosporidiosk® Cryptosporidium parvum Non et al, 2008 ; Lindsay et Non
Blagburn, 2008 ;
Tsiodraset al, 2008
. Consommation de viande de
. Cysticercus cellulosae, . I V I, Amstutzet al, 2002 ;
Cysticercosk . . Suidés parasités Non . Non
larve deTaenia solium . . . Garnieret al, 2002
insuffisamment cuite
- Echinococcus granulosus Consommation d’aliments Amstutzet al. 2002 -
Echinococcose"® - Echinococcus souillés par des ceufs du Non ” ’ Non

multilocularis

OIE, 2013d
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- Oro-fécale

Amstutzet al, 2002 ;

. - Giardia intestinali . ) Oui .
Giardiasé ) g;:;;nlae;gizls - Consommation d’aliments (Portage ll)JiIoIo iqu Graczyket al, 2008 ; Oui
contaminés 9 94 Majewskaet al, 2009
. . . . Piglre de diptéres du genre Amstutzet al, 2002 ;
Leish & Leish : _ N N
eishmanios eishmanisspp Lutzomyiaou Phlebotomus on OIE, 2013d on
- Plasmodium fajciparum Amstutzet al, 2002
Paludismé&*® : Pigdre de moustiques Non Garnieret al, 2002 ; Non
- Plasmodium ovale .
. . Atkinson, 2008
- Plasmodium malariae
2 consommation pat B mére. Ou Amsunzet o, 2002
Toxoplasmose congénitafe’ Toxoplasma gondii o . P ) L Garnieret al, 2002 ; Oui
d’aliments (viande peu cuite) (Portage biologique
) L Dubey, 2008
et/ou d’eau contaminés
Consommation de viande de Oui Amstutzet al, 2002 ;
Trichinellosé®**® Trichinellaspp carnivores/omnivores L Garnieret al, 2002 ; Non
L ) .. (Portage biologiqug ;
parasités insuffisamment cuite Pozio, 2005
Toxinique
Garnieret al, 2002 ;
. 245 Toxine deClostridium Consommation de charcuterie Oui Rocke et Bollinger, 2007
Botulismé?* _ o L D Non
botulinum ou conserves contaminées (Portage biologique ; Neimanis et Speck,
2012
Tétanod® Toxine deClostridium Pénétration cutanée Non Amstutzet al, 2002 ; Non

tetani

Garnieret al, 2002
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Fongique

- Microsporumspp

. . Contact cutané avec un Amstutzet al, 2002 ;
Teigné - Trichophyton e X Non ) Non
mammifére infesté Garnieret al, 2002
mentagrophytes
Autre
Variante de la maladie Prion Consommation de viande Non Amstutzet al, 2002 ; Non
de Creutzfeldt-Jakdi® d’animaux infectés Gavier-Widen, 2012

Légende : Oro-fécale = défaut d’hygiéne (lavagendams défectueux) et/ou consommation d’eau com@eni
Inhalation = contamination interhumaine par voipieatoire par I'intermédiaire de gouttelettes atéates
Inoculation accidentelle = transmission par I'imédiaire de matériel de soins piquants/coupants
Ingestion = contamination par voie digestive sares@ssociée a une consommation d’aliments conéamin

* d'aprés :* Directive 2003/99/CE du Parlement Européen et dos€il du 17 Novembre 2003 sur la surveillance ziEmoses et des agents zoonotiques,
modifiant la décision 90/424/CEE du Conseil et gleamt la directive 92/117/CEE du Consédurnal Officiel de I'Union Européennk 325,
31-40.

et/ou? OIE, 2013c. Report of the meeting of the OIE wogkgroup on wildlife diseases Paris, 12 — 15 Novem#12.81st General Session — World
Assembly, 26-31 May 201B7p. http://www.oie.int/fileadmin/Home/eng/Intationa_Standard_Setting/docs/pdf/WGWildlife/
A _WGW_Nov2012.pdf Pages consultées le 03 Janvig4 20

et/ou® Duff J.P., Meredith A., Millan J., Ryser-Degiordis-P., 2012b. Section 5: Appendices. Appendix&ested zoonotic pathogens with European
wildlife reservoirs/hosts. Ininfectious diseases of wild mammals and birds imop& Gavier-Widen D., Duff J.P., Meredith A. (Eds),
Blackwell Publishing, £ Edition, 501-502.

et/ou* ECDC, 2013a. Annex. List of communicable disedse&U surveillanceSurveillance Report. Annual epidemiological repg@0t.3. Reporting on
2011 surveillance data and 2012 epidemic intellgeedata European Centre for Disease Prevention and doStrmckholm, 289.

et/ou °

InVS, 2013a. Liste des maladies humaines a déaraobligatoire en France en 2012nstitut National de Veille Sanitaire
http://www.invs.sante.fr/Dossiers-thematiques/Maadnfectieuses/Maladies-a-declaration-obligat8itemaladies-a-declaration-obligatoire

Pages consultées le 02 Juin 2013.

et/ou® OIE, 2013b. Chapitre 1.2. Critéres applicable$nadription des maladies, des infections et déssiations listées par 'OIECode sanitaire pour
les animaux terrestre&/olume 1, Dispositions générales *®Edition, 5-10.
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et/ou’ InVS, 2013b. Surveillance et investigation des dasgrippe aviaire A(H5N1) et A(H7N9). Point au %in2013.Institut National de Veille
Sanitaire  http://www.invs.sante.fr/Actualites/ActualitesfSaillance-et-investigation-des-cas-de-grippe-aeiai-H5N1-et-A-H7N9-.-Point-
au-3-mai-2013 Pages consultées le 05 Aolt 2013.

# déterminé d’apré&arnier M., Delamarre V., Delamarre J., Delamar;e2002 Dictionnaire des termes de médecif@™ Edition. Editions Maloine, 1001p.

sauf pour leSyndrome respiratoire sévere aigGuery B., Alfandari S., Leroy O., Georges H.eBcrivan T., Kipnis E.et al, 2003. Syndrome respiratoire
aigu séveére - Severe acute respiratory syndrfédecine et maladies infectieus@s, 281-286.

et pour lesZoonoses dues a des arboviruduckerman A.J., Banatvala J.E., Griffiths P.h&db B., Mortimer P., 200®rinciples and Practice of Clinical
Virology, 6" Edition. Blackwell Publishing, 1042p.

et Lepiller Q., 2012. Arbovirus et arboviroses. @odu DIU Pathologie Tropicale. Laboratoire de \6gie HUS,
Université de Strasbourg.

* déterminé a partir de la bibliographie disponiale01 Janvier 2014f colonne Références). Le terme « portage » fiéteéce ici au portage biologique de
I'agent (espéce d’'oiseaux réceptive et/ou senstled son portage passif interne dans le tubetifigé®u au portage d’ectoparasites hématophages,
porteurs de I'agent. Est ici exclu le portage gassécanique, d’'un agent biologique par les phanére
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Annexe 12

Liste des 17 affections dont I'agent étiologiquetg&re porté par les oiseaux sauvages et peut

représenter un risque pour 'Homme

Dénomination

Agent étiologique porté par

L . Liste(s) d’origine
l'avifaune sauvage francaise

Affections bactériennes

Borréliose
Chlamydiose aviaire/Psittacose
Choléralvibriose
Fiévre Q

Infection aCampylobactespp
/Campylobacteriose

Infection aEscherichia coliou a
Shigelle productrices de vérotoxines

Infection aErysipelothrix rhusiopathiae

Infection aSalmonellaspp/Salmonellose

Borrelia spp IDWMB ; Liste B ; WGW

Chlamydia psittaci CST ; IDWMB ; Liste B

Vibrio cholerae ECDC ; InVS ; Liste B

Coxiella burnetii CST ; ECDC

Campylobacter jejuni, C. coli ECDC ; IDWMB ; Liste A

ECDC ; IDWMB ; InVS ;

Escherichia colvérotoxinogénes .
Liste A

Erysipelothrix rhusiopathiae IDWMB

ECDC ; IDWMB ; InVS ;
Liste A ; WGW

Salmonella enterica

. . . CST ; ECDC ; IDWMB ;
Tularémie Francisella tularensis
InVS
. Yersinia enterocolitica, Y. ECDC ; IDWMB; Liste B ;
Yersiniose .
pseudotuberculosis WGW
Affections virales
: . L Virus de I'Encéphalite
Encéphalites a tiques " pha ECDC

Fiévres hémorragiques virales

Fievre de West-Nile

Infection par les virus Influenza aviaire

Autres zoonoses dues a des arbovirus

européenne a tiques (Flavivirus)

européenne a tiques (Flavivrus)

Virus de la Fievre hémorragique

de Crimée-Congo CST ; ECDC ; InVS ; Liste B

CST ; ECDC ; IDWMB ;

Virus West-Nile (Flavivirus) Liste B

Virus Influenza Aautement
pathogéne

CST ; ECDC ; IDWMB ;
InVS ; Liste B ; WGW

Virus de I'Encéphalite Liste B : IDWMB : WGW

Virus Sindbis (Alphavirus) Liste B ; IDWMB

Virus Usutu (Flavivirus) Liste B
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Annexe 12 (suite)

Agent étiologique porté par

l'avifaune sauvage francaise Liste(s) d'origine

Dénomination

Affections parasitaires

Giardiose Giardia intestinalis, G. lamblia ECDC

Toxoplasmose Toxoplasma gondii ECDC ; Liste B ; WGW

Légende : Liste A/B : danger zoonotique a surveifiscrit sur la liste A ou B du Parlement Europé@imective

68

2003/99/CE) ;
ECDC : danger a déclarer a I'European Centre fee@se Prevention and Control (ECDC, 2013a) ;

InVS : danger a déclarer a I'Institut National deil\¢ Sanitaire (InVS, 2013a) ;

CST : affection mentionnée dansdede sanitaire pour les animaux terrestoesI'OIE (2013b) ;

IDWMB : danger mentionné par les auteurs de I'ogerafectious Diseases of Wild Mammals and
Birds in Europe 2012 (Duff, Meredittet al, 2012b) ;

WGW : danger mentionné par le groupe de travailatadies de la faune sauvage » de I'OIE (2013c).



Annexe 13

Présence en France métropolitaine et nécessitéadtiropode vecteur pour leur transmission
de dangers biologiques portés par les oiseaux gagya
représentant un risque pour I'Homme en Europe

Présent en France Arthropode vecteur Zoonose

Danger biologique métropolitaine ? nécessaire ?  alimentaire ?
(Oui/Non) (Oui/non) (Oui/non)
Bactérien
Borrelia spp ouit Oui (Tiques) Non
Campylobacter jejuni, C. coli ouf? Non Oui
Chlamydia psittaci Ouf? Non Non
Coxiella burnetii Ouf? Non Oui
Erysipelothrix rhusiopathiae Ouf? Non Oui
Escherichia colvérotoxinogénes ouf? Non Oui
Francisella tularensis Ouf? Non Non
Salmonella enterica Ouf? Non Oui
Vibrio cholerae Non® Non Oui
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosis Oui* Non Oui
Viral
Virus de I'Encéphalite européenne a tiques our Oui (Tiques) Non
Virus de la Fiévre hémorragique de Crimée- Nor? Oui (Tiques) Non
Congo
Virus Influenza Aautement pathogéne Nor? Non Non
Virus Sindbis Nor® Oui (Moustiques) Non
Virus Usutu Non’ Oui (Moustiques) Non
Virus West-Nile Nor? Oui (Moustiques) Non
Parasitaire
Giardia intestinalis, G. lamblia ouf® Non Oui
Toxoplasma gondii ouf? Non Oui

Légende ! d’aprés Ytrehus and Vikoren (2012).
2d'aprés Anses (2012b).
% d'aprés ECDC (2013b).
* d'aprés Najdenski (2012).
® daprés Weissenbock (2012d).
®d'aprés InVS (2010).
"d’aprés Reickt al. (2012).
8 d'aprés CIRE (2013).
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Annexe 14

Capacité des oiseaux sauvages a représenter ua dedransmission d’agents étiologigues

de maladies, infections ou infestations d’'impor&apour les animaux sauvages en Europe'alatvier 2014

(les Iégendes des symboles et des chiffres appardiien exposant sont présentées a la fin du tgblea

Maladie, infection ou
infestation animale

Principaux agents

Principaux animaux
sauvages sensibles (classe,

Portage de I'agent
biologique par les

Oiseaux sauvages a risque
pour les animaux sauvages
Références d’Europe ?

_ stiologiques’ dre, famille, : o
d’'importance etiologique ordre, fam ‘e genre ou oiseaux sauvages*? (Mode de contamination le
espece) s
cas échéant
Bactérienne
Brucellose des - Brucella cet
e . - B. pinnipedialis Cétacés, Pinnipédes Non Godfroid, 2012 Non
mammiféres marirls
- Brucellaspp
Simpson, 2002 ; Hubalek, .OUI. .
. (Inhalation/ingestion
Columbidés, Laridés Oui 2004 ; Andersen et d’'aérosols provenant de
Chlamydiose aviaife Chlamydia psittaci L T ' (Portage biologique, Franson, 2007 ; Benskeat . P o
Anatidés, Passeriformes h . ] sécrétions respiratoires
réservoil al., 2009 ; Speck et Duff, et/ou de fientes d’animaux
2012 ; OIE, 2013d . .
infecté$
. Ehrlichia - . Deemet al, 2011 ; OIE,
Cowdriosé uminantium Cervidés, Springbok Non 20134 Non
Clostridium oui Oul

Entérite nécrotique

perfringens

Anseriformes

(Portage biologique

Neimanis et Speck, 2012 (Consommation d’aliment
et/ou d’eau contamings
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Infection aClostridium

Rongeurs, Lagomorphes,

piliforme Clostridium piliforme o x Non Neimanis et Speck, 2012 Non
. Mustélidés
(Maladie de Tyzzef)
o L Artiodactyles ruminants, .
Infection aListeria Listeria I y um Oui .
monocytogenés monocytogenes Rongeurs, Lagomorphes, (Portage biologiqup Ferroglio, 2012b Non
Canidés, Oiseaux
Infection a Cervidés, Sanglier Simpson, 2002 ; Hubalek,
Mycobacterium Mycobacterium bovis d’Europe, Blaireau Non 2004 ; Gavier-Widen, Non
bovig* européen, Lynx ibérique Chamberst al, 2012
Infection aMycoplasma Mycoplasma Chamois, Bouquetin des Nicholas et Giacometti,
. . . . Non Non
conjonctlvaé conjonctivae Alpes 2012
Oui
. (-Inhalation/ingestion
Anseriformes, .
, . Samuekt al, 2007 ; d’'aérosols provenant
L Charadriiformes, Oui ) , ...
Infection aPasteurella . . . Benskinet al, 2009 ; d’excrétions et/ou de
3 Pasteurellaspp. Pelecaniformes, (Portage biologique, . ) . o
spp . . Ferroglio, 2012a ; OIE, sécrétions d’animaux
Lagomorphes, réservoil . .
. . 2013d infectés
Artiodactyles ruminants . s
- Consommation d’aliment
et/ou d’eau contamings
. Oui
Passeriformes, . .
Anseriformes, Laridés (- Ingestion d'aérosols
N . ' ’ . Simpson, 2002 ; Hubalek, provenant de fientes
Infection aSalmonella Falconiformes, Rongeurs, Oui i . . B}
. . . ) . . 2004 ; Daoust et Prescott, d’animaux infectés
enterica Salmonella enterica Hérisson d’Europe, (Portage biologique, ] . ) .
. 34 L h . 2007 ; Benskiret al, 2009 - Consommation d’aliment
(tous les sérovarsy® Sanglier d’Europe, Renard réservoil

roux, Blaireau européen,
Lieévre d'Europe

; Gaffuri et Holmes, 2012 et/ou d’eau contaminés
- Consommation de

carcasses contaminge
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Infection aSuttonella
ornithicola

Suttonella ornithicola

Paridés, Aegithalidés

Oui
(Portage biologique

Lawsonet al, 2011

Oui
(Inhalation d’aérosols
provenant d’excrétions

d’animaux infectés

Infection aYersinia
enterocoliticd

Yersinia
enterocolitica

Liévre d’Europe,
Rongeurs, Hérisson
d’Europe, Renard roux

Oui
(Portage biologique,
réservoil

Hubalek, 2004 ; Benskiet

Oui
(- Oro-fécale

al., 2009 ; Najdenski, 2012 - Consommation d’aliment

et/ou d’eau contamings

Infection aYersinia pestfs

Yersinia pestis

Rongeurs

Oui
(Portage biologique

Speck, 2012a

Non

Infection aYersinia
pseudotuberculosls

Yersinia
pseudotuberculosis

Liévre d’Europe,
Rongeurs, Hérisson
d’Europe, Renard roux,
Passeriformes,
Columbidés, Galliformes

Oui
(Portage biologique

Simpson, 2002 ; Hubalek,
2004 ; Benskiret al, 2009
; Najdenski, 2012

Oui
(- Oro-fécale
- Consommation d’aliment
et/ou d’eau contamings

Mycoplasmose aviaife

- Mycoplasma
gallisepticum
- M. synoviae

Galliformes, Fringillidés,
Passéridés, Sturnidés

Oui
(Portage biologique

Simpson, 2002 ; Hubalek,
2004 ; Luttrell et Fischer,
2007 ; Benskiret al, 2009
; Nicholas et Giacometti,
2012 ; OIE, 2013d

Oui
(Inhalation d’aérosols
provenant de sécrétions
respiratoires d’animaux
infecté$

Pleuropneumonie
contagieuse caprife

- Mycoplasma
capricolum

caprineumonia

- Mycoplasma

mycoides mycoides

- Mycoplasma

mycoides capri

- Mycoplasma
capricolum
capricolum

Caprinés

Non

Nicholas et Giacometti,
2012 ; OIE, 2013d

Non
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ou Hubalek, 2004 ; Mérner Oul
Tularémié Francisella tularensis Rongeurs, Lagomorphes (Portage ' ! " (Morsure de tiques, piglre
, i 2007, OIE, 2013d -
d’ectoparasitep d’'insecte}
Virale
. . g Simpson, 2002 ; Gibbs,
Fievre aphteude Aphtovirus Buffle d’Afrique Non 2012a : OIE, 2013d Non
Fievre catarrhale du Virus de fa Fievre
2 catarrhale du Mouton Cervidés Non Mellor, 2012 ; OIE, 2013d Non
Mouton® C
(Orbivirus)
Malkinsonet al, 2002 ;
i . Hubalek, 2004 ; McLean et
Corvidés, Falconiformes, . : :
Virus West-Nile Strigiformes Oui Ubico, 2007 ; Saitet al, Oui
Fiévre de West-Nife? o g . ' (Portage biologique, 2007 ; Hofleet al, 2008 ; . .
(Flavivirus) Pelecaniformes, h . . i (Piqare de moustiqus
Ciconiiformes réservoil Erdelyi, 2012 ; Pello et
Olsen, 2013 ; Bakont
al., 2013
Infecti I . . . .
niec |(?n pgr ef Squirrel adenovirus Ecureuil roux Non Erdelyi et Duff, 2012 Non
Adénovirus
Infe(;::;)?nz?r:rﬁf(é:?el'lscwlrus Calicivirus Cétacés, Pinnipedes Non Duff et Gavier-Widen, Non
mar » FinnIp 2012 : OIE, 2013d
maring
Infection par le Calicivirus
de la maladie Calicivirus Lapins Non Duff et Gavier-Widen, Non
hémorragique du P 2012 ; OIE, 2013d
lapin-%*
Infection par le Calicivirus Calicivirus Lievres No Duff et Gavier-Widen, Non
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du syndrome du Liévre

européeh®

2012 ; OIE, 2013d

Infection par les

Circovirus aviaires

Psittacidés, Anseriformes,
Columbidés,
Passeriformes, Laridés

Oui
(Portage biologique

Oui

(- Ingestion d’aérosols
provenant d’excrétions et/ou
de sécrétions d’animaux

Paré et Robert, 2007 ; infectés
Circovirus Todd et Gortazar, 2012 - Transovarienng
Porci icovi .
oreine cicovirus Sanglier d’'Europe Non Non
type 2
Infe'ctlon,par e vmgs., de . . Ou_' : Simpson, 2002 ; Hubalek, .
'Encéphalomyélite Virus Louping IlI R , (Portage biologique, ) . Oui
. . SN - Lagopéde d’Ecosse 2004 ; McLean et Ubico, .
infectieuse ovine a (Flavivirus) portage . (Morsure de tiqués
34 , . 2007 ; Reid, 2012a
arbovirug d’ectoparasitep
Infe’ctlon,par le virus de Encephalqmyocar— Rongeurs, Suidés,
'Encéphalomyocar- -ditis virus i Non Koenen, 2012 Non
. 3 ) ) Eléphants
dite (Picornavirus)
Infection par le virus de la
Fibropapillomatose des Herpesvirus ? Chelonioidés Non Herbst, 1994 Non
tortues de mér
Infec_tjon par le virus de la V|rus_a_mar|l Primates Non Weissenbdck, 2012a Non
Fiévre jaund (Flavivirus)
Infection par les Filovirus Virus Ebola Primates, Céphalophes Non Rouegtiat, 2005 Non
- Cervid Herpesvirus
i Cerf élaphe . .
Infection par les 1 P Simpson, 2002 ; Widen,
Herpesvirus des Corvid H . Non Das Neveset al. 2012 Non
Cervidéd - Cervid Herpesvirus Renne set al,

2
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Infection par

I'Herpesvirus de Elephant herpesvirus Eléphants Non Richman et Mipgtz01 Non
I'Eléphant
Infe’ctlon par_ Erinaceid L. , Widen, Das Nevegt al,
I'Herpesvirus du . Hérisson d’Europe Non Non
- herpesvirus 1 2012
Hérissor
Infection par
I'Herpesvirus du . . . . Simpson, 2002 ; Reid,
Mouton QOvine herpesvirus 2  Artiodactyles ruminants Non 2012 b : OIE, 2013d Non
(Coryza gangreneu)
Simpson, 2002 ; Hubalek, (Inhalatif)):llin estion
Infection par le virus de  Virus Influenza A de . Oui 2004 ; Stallknechet al, s g
, . Anseriformes, . . d’aérosols provenant
I'Influenza aviaire sous-type H5 ou H7 Charadriiformes (Portage biologique, 2007 ; Reperarst al, dexcrétions et/ou de
hautement pathogéhe  (Orthomyxovirus) réservoip 2012 ; OIE, 2013d ; Pello L o
sécrétions d’animaux
et Olsen, 2013 . i
infecté$
Infection par le virus de la . A Reperant et Osterhaus,
o Y FelLV Félid N N
Leucémie félin&>* s e elides on 2012 on
Infection par le virus de la . . s Simpson, 2002 ; Ruiz-
. : Vv I Suid N N
Maladie d'Aujeszky aricefiovirus uides on Fons, 2012a ; OIE, 2013d on
Infection par les Morbillivirus Cétacés, Pinnipédes
Morbillivirus 134 Morbillivirus de la . Non Rijkset al, 2012 Non
. . Carnivores
Maladie de Carré
Infection par le virus de la
Papillomatose des Crocodilepox virus Crocodylidés Non Pandsal, 1990 Non

crocodiled
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Infection par les

Oui
(- Inhalation/ingestion
Simpson, 2002 ; Leighton d’'aérosols provenant

Pa.rellmyxowrus Paramy xowr.us type 1 - Ou_' . et Heckert, 2007 ; d’excrétions et/ou de
aviaires variant Pigeon Columbidés (Portage biologique, . . o
. . . Bonfanteet al, 2012 ; sécrétions d’animaux
(autres que ceux listés (PPMV]) réservoin . .
ar [OIE)-® Kaleta, 2012b infectés
P - Consommation d’aliment
et/ou d’eau contamings
- Canine parvovirus 2
- Feline Canidés, Mustélidés

infecti | panleukopenia virus
nfection par les

Parvof/)irué':""‘ Aleutian mink disease Mustélidés Non Decarcet al, 2012 Non

virus
Porcine parvovirus Sanglier d’Europe

Infection par le virus de la Morbillivirus Buffle d’Afrique, Buffle Non Frolich, 2012a ; OIE, Non

Peste bovirfe d'eau 2013d
Infection par le virus de la .

. L s Frolich, 2012a ; OIE,

Peste des petits Morbillivirus Caprinés, Cervidés Non rolie 2013da Non

ruminant$
Infectlor_1 par I4es Border disease virus Isard Non Marco, 2012 Non

Pestivirug genotype 4
Infection par les . . Daszaket al, 1999 ; OIE,

'on p Ranavirus Amphibiens Non z Non

Ranavirus

2013f

77



Weissenboclet al, 2002 ;
Hubalek, 2004 ; Bakonyi

. . . . Oui et al, 2007 ; Chvalat al, .
Infection par le virus Virus Usutu Passeriformes, . . ) Oui
Usutd (Flavivirus) Strigiformes (Portage biologique, 2007 ; Manarollt al, (PigQre de moustiqugs
9 réservoil 2010 ; Steinmetet al, q d
2011 ; Beckeet al, 2012 ;
Reidet al, 2012
Oui
Simpson, 2002 ; Van Riper (,_ P,|qur.e d |nsect,es
- Pénétration cutanée sur
Infection par les virus de Oui et Forrester, 2007 ; eau |ésée par contact
oV PI Avipoxvirus Oiseaux (Portage biologiqu Bourne, 2012a ; OIE, P direct/ingirect
avariole .y 9 94 2013d ; Pello et Olsen, _ .
(autres que ceux listés - Inhalation d’aérosols
. 34 2013 N
par I'OIE)"® provenant de poussiéres de
plumes
Squirrelpoxvirus Ecureuil roux Non Duff, 2012b Non
Ou Oui
Infection par le virus Wellfleet Bay virus : . (Portage biologique, A
Wellfleet Bay (Orthomyxovirus) Eider a duvet portage Pello et Olsen, 2013 (Inconnu : pigGre/morsure

d’ectoparasites )?

d’'arthropodes 7

Virus de la Maladie

Mal?d.le hgmorraglque h?morrag|que Cervidés Non Mellor, 2012 Non
épizootiqué épizootique
(Orbivirus)
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Maladie de Newcastte

Paramyxovirus
aviaire type 1

Phalacrocoracidés,
Columbidés,
Ciconiiformes,

Oui

(Portage biologique,

Oui
(- Inhalation/ingestion
d’aérosols provenant
d’excrétions et/ou de
sécrétions d’animaux

Simpson, 2002 ; Wobeser
et al, 1993 ; Leighton et
Heckert, 2007 ; Aldous et

(APMVY Phasianidés, Passeriformes réservoi) Alexander, 2008 ; Kaleta, infectés
' 2012b ; OIE, 2013d . s
- Consommation d’aliment
et/ou d’eau contamings

Myxomatosé? Myxomavirus Lapins Non Bourne, 2012b Non
Peste porcine africainé Asfivirus Suidés Non Widen, I\gg;ezdlthet al, Non

Rabies virus

(genotype 1) Renards, Chien viverrin

(Lyssavirus)

- European bat

Ragé?* lyssavirus 1 Non Artois et al, 2012 ; OIE, Non

(genotype 5) 2013d

- European bat Chauve-souris

lyssavirus 2

(genotype 6)

(Lyssavirus)

Parasitaire
Infection aBaylisascaris Baylisascaris Kazacos, 2001 ;
. y y . Oiseaux, Mammiféres Non Fagerholm et Overstreet, Non
procyons® procyons
2008

Infection aFasciol . . . . .
niection arasciola Fasciola gigantica  Artiodactyles herbivores Non Pybus, 2001 Non

gigantica
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Infection aFascioloides L
Fascioloides magna

Cervidés

magna
Infection aHist Hist : Oui .
ntec |03n anistomonas 'S Omo_”"?‘s Dindon sauvage u_| . Davidson, 2008 Non
spp meleagridis (Portage biologique
Infection aPlasmodium Plasmodiuns Oiseaux endémiques d'iles Oui Kocan, 2001 ; Atkinson, Non
spp® PR isolées (Portage biologique 2008
Infection aPsoroptesspp® Psoroptespp Lapins Non Simpson, 2002 Non
Infection aS t - s . B teinet al, 2001 ;
ntec |on_ asarcoptes Sarcoptescabiei Mammiféres, Marsupiaux Non orn§ eineta Non
scabief Simpson, 2002
Oui
o . . . Si , 2002 ; Dub t (-C tiond i
Infection &Toxoplasma . Mammiféres, Oiseaux, Oui 'mpson . ubey et ( onsomma ,|on © proies
ondif Toxoplasma gondii Marsupiaux (Portage biologiqu Odening, 2001 ; Dubey, infectées
g 2008 - Consommation d’aliment
contaming
Oui
Columbideés, . Simpson, 2002 ; Forrester (- Consommation d'aliment
. Oui . ) .
. . Passeriformes, . . et Foster, 2008 ; Robinson et/ou d’eau contaminés
. Trichomonas gallinae . (Portage biologique, s . ;
Infection aTrichomonas Falconiformes, h . et al, 2010 ; Chiet al, - Nourrissage des jeunes par
X . réservoil . .
spp chez les oiseaux et Strigiformes 2013 lait de jabot
les reptiled - Parade nuptiale
Trichomonaspp Serpents Non APITMW, 2013 Non
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Toxinique

Toxine de

Anseriformes,

Hubalek, 2004 ; Rocke et

Oui

Botulismé* Clostridium Charadriiformes, Ou.' . Bollinger, 2007 Ben.skln (Ingesnon,d.e I? tox'f‘e ou de
) . (Portage biologique et al, 2009 ; Neimanis et la bactérie a partir de
botulinum Passeriformes o ,
Speck, 2012 I'aliment ou de I'eai
- i Ana.t oxInes, Ansen.fo,r mes, Landsberget al, 2007 ;
Intoxication par les - Saxitoxines, Laridés, :
. . Non Handeland et Gavier- Non
algue$ Brevetoxines, Phalacrocoracidés, .
: . e Widen, 2012
- Acide domoique Cétacés
- Aflatoxines . .
. ) Anseriformes Quistet al, 2007 ;
v3 - 1 " ]
Mycotoxines Ergots Claviceps Cervidés Non Cafarchizet al, 2012 Non
purpured
Fongique
N . Ch i Cricetidés, Muridés, .
Adiaspiromycosis rysosporiim ricet es, : ,un es Non Cafarchia, 2012 Non
parvum Mustélidés
Infection &
Batrachochytrium Batrachochytrium . Daszaket al, 1999 ; OIE,
dendrobatidis dendrobatidis Amphibiens Non 2013f Non
(Chytridiomycose)
Infection aGeomyces Geomvees
destructangSyndrome y Chauve-souris Non Meteyer et Wibbelt, 2012 Non
destructans
du nez bland)
Autre
Agent responsable de la Prion Cervidés Non Gavier-Widen, 2012 Non

cachexie chronigde

Légende : Oro-fécale = consommation d’aliments’eau contaminés par des excréments

Inhalation = contamination par voie respiratoire [iatermédiaire de gouttelettes infectantes
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Inoculation accidentelle = transmission par I'imbédiaire de matériel de soins piquants/coupants
Ingestion = contamination par voie digestive sares @sociée a une consommation d’aliments conésmin

! d'aprés Duff J.P., Meredith A., Millan J., Ryseegjorgis M.-P., 2012c. Section 5: Appendices. Amiperil: some wildlife related emerging diseases
(WIREDS) in Europe. Ininfectious diseases of wild mammals and birds imog& Gavier-Widen D., Duff J.P., Meredith A. (Eds),aBkwell
Publishing, ¥'Edition, 499-500.

2 d’aprés OIE, 2013b. Chapitre 1.2. Critéres applEs a I'inscription des maladies, des infectiondes infestations listées par 'OIEode sanitaire pour les
animaux terrestresvVolume 1, Dispositions générales “22Edition, 5-10.

3 d'aprés OIE, 2013c. Report of the meeting of tH& @orking group on wildlife diseases Paris, 12 5-November 201281st General Session — World
Assembly, 26-31 May 20187p. http://www.oie.int/fileadmin/Home/eng/Intationa_Standard_Setting/docs/pdf/WGWildlife/A_WGWOVR012. pdf
Pages consultées le 03 Janvier 2014.

* d'aprés Duff J.P., Meredith A., Millan J., Ryseedlorgis M.-P., 2012d. Section 5: Appendices. Agides: pathogens suspected of causing wild popnati
declines, or of conservation importance. Infectious diseases of wild mammals and birds irope Gavier-Widen D., Duff J.P., Meredith A. (Eds),
Blackwell Publishing, %' Edition, 506.

®d’aprés OIE, 2013f. Manuel of Diagnostic TestsAguatic Animals 2013. http://www.oie.int/fr/normésternationales/manuel-aquatique/acces-en-ligngéfa
consultées le 06 Janvier 2014.

* déterminé d'aprés?3*° et/ou OIE, 2013d. Manuel des tests de diagnodtides vaccins pour les animaux terrestres 2013e Migour du 21.06.13.
http://www.oie.int/fr/normes-internationales/mantmirestre/acces-en-ligne/ Pages consultées en@rk Podt 2013 et le 31
Janvier 2014.

et/ouréférences bibliographiques correspondantes.

* déterminé a partir de la bibliographie disponible " Janvier 2014df. colonne Références). Le terme « portage » fédreéce ici au portage biologique de
I'agent (espéce d'oiseaux réceptive et/ou senstaled son portage passif interne dans le tubetifigé®u au portage d’ectoparasites hématophages,
porteurs de I'agent. Est ici exclu le portage gassécanique, d’'un agent biologique par les phanére



Annexe 15

Liste des 21 affections dont I'agent étiologiquet@re porté par les oiseaux sauvages et peut

représenter un risque pour les animaux sauvages

Dénomination

Agent étiologique porté par les

oiseaux sauvages

Liste(s) d’origine

Affections bactériennes

Botulisme
Chlamydiose aviaire

Entérite nécrotique

Infection aPasteurellaspp

Infection aSalmonella entericétous les

Clostridium botulinum
Chlamydia psittaci
Clostridium perfringens

Pasteurella multocida

Salmonella enterica

IDWMB ; WGW

CST

IDWMB

WGW

CST ; IDWMB ; WGW

sérovars)
Infection aSuttonella ornithicola Suttonella ornithicola IDWMB
Infection aYersinia enterocolitica Yersinia enterocolitica WGW
Infection aYersinia pseudotuberculosis Yersinia pseudotuberculosis WGW
- Mycoplasma gallisepticum,
Mycoplasmose aviaire ycop g . P CST
M. synoviae
Tularémie Francisella tularensis CST
Affections virales
Fievre West-Nile Virus West-Nile CST ; IDWMB
Infection par les Circovirus Circovirus aviaires WGW
Infection par le virus de
I'Encéphalomyélite infectieuse ovine a Virus Louping Ill IDWMB ; WGW
arbovirus
Infe_ct!on par le virus de | Inf‘Iuenza Virus Influenza ‘Ahautement CST : IDWMB
aviaire hautement pathogéne (HP) pathogéne
Infection par les Paramyxovirus aviaires ~ Paramyxovirus type 1 variant
D , . IDWMB ; WGW
(autres que ceux listés par I'OIE) Pigeon
Infection par le virus Usutu Virus Usutu IDWMB
Infection par les wrgs}de la V,anole Avipoxvirus WGW
(autres que ceux listés par I'OIE)
Infection par le virus Wellfleet Bay Virus Wellfleet Bay WGW
Maladie de Newcastle Paramyxovirus type 1 CST

83



Annexe 15 (suite)

Agent étiologique porté par les

Dénomination .
oiseaux sauvages

Liste(s) d’origine

Affections parasitaires

Infection aToxoplasma gondii Toxoplasma gondii WGW

Infection aTrichomonasspp chez les

. . Trichomonas gallinae WGW
oiseaux et les reptiles

Légende : CST : danger mentionné darSdde sanitaire pour les animaux terrestoes|’OIE (2013b) ;
IDWMB : danger mentionné par les auteurs de I'ogerafectious Diseases of Wild Mammals and
Birds in Europe 2012 (Duff, Meredittet al, 2012c,d);
WGW : danger mentionné par le groupe de travail adddies de la faune sauvage » de I'OIE
(2013c)
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Annexe 16

Présence en France métropolitaine et nécessitéadiropode vecteur pour leur transmission
de dangers biologiques portés par les oiseaux gagya
représentant un risque pour les animaux sauvagesrempe

Présent en France Arthropode vecteur

Danger biologique métropolitaine ? nécessaire ? Principaux animaux sauvages cibles
(Oui/Non) (Oui/non)
Bactérien
. L . Columbidae, Laridae, Anatidae,
Chlamydia psittaci ouit Non .
Passeriformes
- . , Anseriformes, Charadriiformes,
Clostridium botulinum Ooui* Non .
Passeriformes
Clostridium perfringens ouit Non Anseriformes, Passeriformes
Francisella tularensis Oui* Non Rongeurs, Lagomorphes
Mycoplasma gallisepticum, 1 Galliformes, Fringillidae, Passeridae,
. Oui Non .
M. synoviae Sturnidae

Anserifomes, Charadriiformes,
Pasteurella multocida Oui* Non Pelecaniformes, Lagomorphes,
Artiodactyles ruminants

Passeriformes, Anseriformes,
Laridae, Falconiformes, Rongeurs,
Salmonella enterica Oui* Non Hérisson d’Europe, Sanglier
d’Europe, Renard roux, Blaireau
européen, Liévre d'Europe

Suttonella ornithicola Nor? Non Paridae, Aegithalidae

Lievre d’Europe, Rongeurs, Hérisson

Yersinia enterocolitica, d’Europe, Renard roux,

. oui® Non ) )
Y. pseudotuberculosis Passeriformes, Columbidae,
Galliformes
Viral
Avipoxvirus ouf* Non Oiseaux
. . . 5 Psittacidae, Anseriformes,
Circovirus aviaires Non Non . . .
Columbidae, Passeriformes, Laridae
Paramvxovirus aviaire Phalacrocoracidae, Columbidae,
yt o1 Ouit Non Ciconiiformes, Phasianidae,
yp Passeriformes
Virus Influenza Aautement . ..
Non' Non Anseriformes, Charadriiformes

pathogene
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Annexe 16 (suite)

Présent en France Arthropode vecteur

Danger biologique métropolitaine ? nécessaire ? Principaux animaux sauvages cibles
(Oui/Non) (Oui/non)
Viral (suite)
. . N Lagopéde d’Ecosse
Virus L [ Non? Oui (T i
I"us -ouping on ui (Tiques) (Lagopus lagopus scoticus
Virus Usutu Non’ Oui (Moustiques) Passeriformes, Strigiformes
Corvidae, Falconiformes,
Virus West-Nile Non* Oui (Moustiques) Strigiformes, Pelecaniformes,
Ciconiiformes
Parasitaire
Toxoplasma gondii ouit Non Mammiféres, Oiseaux
. . . Columbidae, P if ,
Trichomonas gallinae oui® Non olumbidae, Fasseriiormes

Falconiformes, Strigiformes

Légende *d’aprés Anses (2012b).

2d'aprésLawsonet al. (2011).
% daprés Najdenski (2012).
“d'aprés Bourne (2012a).
*d’aprés Todd et Gortazar (2012).

® d'aprés Reid (2012a).

"d’aprés Reickt al. (2012).
8d’aprés Forrester et Foster (2008).
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Annexe 17

Tableau brut de résultats suite a la consultatemexkperts pour la validation des couples « dapigérgigue/ordre d'oiseaux sauvages » a hiérarchise

Survey on wild bird diseases in Europe (preliminarystep AO)Experts number = 6

" Bacillus anthracis'

order of main

order of less

. Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know P Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Accipitriformes 1 3 2 / less concern
Passeriformes 0 5 1 / less concern
" Borrelia burgdorferi sensu latb
order of main  order of less e
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Charadriiformes 0 4 2 less concern less concern
Galliformes 0 2 less concern less concern
Passeriformes main concern main concern
" Campylobacter coli; C. jejurii
order of main  order of less L
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Anseriformes 3 1 2 main concern main concern
Charadriiformes 2 1 3 main concern main concern
Columbiformes 1 1 4 less concern less concern
1 2 3 main concern main concern

Passeriformes
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" Chlamydia psittaci

order of main

order of less

. Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know P Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Anseriformes 3 2 1 less concern less concern
Charadriiformes 0 3 3 less concern less concern
Columbiformes 5 0 1 main concern main concern
Passeriformes 4 0 2 main concern main concern
Pelecaniformes 0 2 4 / less concern
" Clostridium botulinunt’
order of main  order of less e
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Anseriformes 4 0 2 / main concern
Charadriiformes 3 1 2 / main concern
Gaviiformes 1 2 3 / don't know
Podicipediformes 1 2 3 / don't know
" Clostridium perfringens$ (Necrotic enteritis)
order of main  order of less e
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Anseriformes 4 0 2 / main concern
Charadriiformes 1 1 4 / don't know
Passeriformes 1 2 3 / don't know
" Coxiella burnetit'
order of main  order of less e
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know answer Final answer

this hazard

this hazard



Columbiformes 0 0 6 / don't know
Galliformes 0 0 6 / don't know
Passeriformes 0 0 6 / don't know
" Erysipelothrix rhusiopathiaé
order of main  order of less o
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. i answer
this hazard this hazard
Anseriformes 1 1 4 / don't know
Charadriiformes 1 1 4 / don't know
Pelecaniformes 0 0 6 / don't know
" Escherichia coliverotoxinogen"
order of main  order of less L
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. i answer
this hazard this hazard
Charadriiformes 2 0 4 / don't know
Columbiformes 1 1 4 / don't know
Passeriformes 1 2 3 / don't know
" Francisella tularensis
order of main  order of less L
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Galliformes 0 4 2 / less concern
Passeriformes 0 4 2 / less concern
" Mycobacterium aviumi (Avian tuberculosis)
order of main  order of less L
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
: . answer
this hazard this hazard
Anseriformes 3 1 2 / main concern
Charadriiformes 0 4 2 / less concern
Columbiformes 2 2 2 / don't know
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Galliformes 4 0 2 / main concern
Passeriformes 0 3 3 / less concern/don't know
" Mycobacterium avium paratuberculosigParatuberculosis)
order of main  order of less o
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Charadriiformes 1 1 4 / don't know
Passeriformes 0 2 4 / don't know
" Mycoplasma gallisepticum; M. synoviae
order of main  order of less L
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Galliformes 4 0 2 / main concern
Passeriformes 3 1 2 / main concern
" Pasteurella multocida (Avian cholera)
order of main  order of less L
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Anseriformes 6 0 0 / main concern
Charadriiformes 3 0 3 / don't know
Gruiformes 1 1 4 / don't know
" Salmonella enterica
order of main  order of less L
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Anseriformes 2 2 2 / don't know
Charadriiformes 4 0 2 main concern main concern



Columbiformes 3 1 2 main concern main concern
Passeriformes 3 2 1 main concern main concern
" Suttonella ornithicold
order of main  order of less e
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Passeriformes 2 1 3 / don't know
"Vibrio cholerd'
order of main  order of less o
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Anseriformes 0 1 5 / don't know
Charadriiformes 1 0 5 / don't know
"Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis
order of main  order of less o
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Anseriformes 0 2 4 / don't know
Charadriiformes 0 2 4 / don't know
Columbiformes 1 1 4 / don't know
Galliformes 0 2 4 / don't know
Passeriformes 3 1 2 / main concern
" Babesiaspp."
order of main  order of less L
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Passeriformes 0 3 3 / less concern/don't know
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" Giardia intestinalis; G.

lamblid

order of main

order of less

. Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know P Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Anseriformes 0 3 3 / less concern/don't know
Charadriiformes 0 2 4 / don't know
" Toxoplasma gondfi
order of main  order of less e
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Anseriformes 0 3 3 / less concern/don't know
Charadriiformes 1 2 3 / don't know
Passeriformes 0 3 3 / less concern/don't know
"Trichomonas gallinaé
order of main  order of less o
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Accipitriformes 3 0 3 main concern main concern
Columbiformes 4 0 2 main concern main concern
Falconiformes 3 0 3 main concern main concern
Passeriformes 4 0 2 main concern main concern
Strigiformes 2 0 4 main concern main concern
" Anatid herpesvirus 1(Duck plague)
order of main  order of less L
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Anseriformes 4 0 2 / main concern




" Avian circovirus'

order of main

order of less

. Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know P Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Anseriformes 2 0 4 / don't know
Charadriiformes 2 0 4 / don't know
Columbiformes 2 0 4 / don't know
Passeriformes 1 0 5 / don't know
Psittaciformes 3 0 3 / main concern/don't know
" Avian Influenza virusLow pathogenic"
order of main  order of less o
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Anseriformes 5 1 0 main concern main concern
Charadriiformes 5 1 0 main concern main concern
Pelecaniformes 0 4 2 less concern less concern
Podicipediformes 0 4 2 less concern less concern
Procellariformes 0 3 3 less concern less concern
" Avian Influenza virusHighly pathogenic”
order of main  order of less e
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Anseriformes 5 1 0 main concern main concern
Charadriiformes 2 3 1 less concern less concern
Pelecaniformes 1 3 2 less concern less concern
Podicipediformes 2 3 1 less concern less concern
0 3 3 less concern less concern

Procellariformes
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" Avian paramyxovirus 1

order of main

order of less

. Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know P Final answer
. i answer
this hazard this hazard
Anseriformes 3 0 3 / don't know
Columbiformes 5 0 1 / main concern
" Avipoxvirus'
order of main  order of less L
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. i answer
this hazard this hazard
Columbiformes 2 2 2 / don't know
Galliformes 4 1 1 / main concern
Passeriformes 6 0 0 / main concern
" Crimean-congo haemorragic fever virlis
order of main  order of less L
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Charadriiformes 0 2 4 / don't know
Galliformes 1 1 4 / don't know
Passeriformes 0 3 less concern less concern
" Duck virus hepatitis
order of main  order of less L
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
6 0 0 / main concern

Anseriformes




" European tick-born encephalitis virds

order of main

order of less

. Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know P Final answer
. i answer
this hazard this hazard
Anseriformes 0 2 4 / don't know
Charadriiformes 0 2 4 / don't know
Passeriformes 1 1 4 main concern main concern
" Gallid herpesvirus 1 (Infectious laryngotracheitis)
order of main  order of less o
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Galliformes 4 0 2 / main concern
" Infectious bronchitis virus
order of main  order of less o
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. i answer
this hazard this hazard
Galliformes 3 1 2 / main concern
Passeriformes 0 1 5 / don't know
" Infectious bursal disease virddGumboro disease)
order of main  order of less L
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Galliformes 2 0 4 / don't know
" Louping Il virus"
order of main  order of less L
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Galliformes 3 1 2 / main concern
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" Metapneumovirus (Turkey rhinotracheitis)

order of main

order of less

. Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know P Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Galliformes 4 0 2 / main concern
" Sindbis virus
order of main  order of less o
. . Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Passeriformes 2 1 3 main concern main concern
"Transmissible gastroenteritis virts
order of main order of less N
. ) Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Passeriformes 1 1 4 / don't know
" Usutu virus'
order of main order of less N
. ) Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Passeriformes 6 0 0 main concern main concern
Strigiformes 0 2 4 / don't know
"West Nile virus
order of main order of less N
. ) Specialist's .
Answer Options concern for concern for don't know Final answer
. . answer
this hazard this hazard
Accipitriformes 3 3 0 main concern main concern
Ciconiiformes 0 4 2 less concern less concern
Falconiformes 1 3 2 main concern main concern
Passeriformes 6 0 0 main concern main concern
Strigiformes 2 3 1 main concern main concern




Annexe 18

Tableau brut de résultats du critere Al « inteoscties dangers biologiques avec les oiseaux saseatpesoin de connaissances »

pour chague couple « danger biologigue/ordre ddnigesauvages » évalué par les experts

2/3 des Moins de
Nb de réponses 50 % de Réponse du (des)
réponses _ vec réponses sp écialiste(s)
Survey on wild bird diseases in Europe (step Aljxperts number = 18 gvec certitude avec  Réponse du groupe (x np: Lombre de Réponse finale
certitude (arrondia certitude ? réponse)
l'entier (Oui =0, P
supérieur) Non=1)
" Borrelia burgdorferi sensu latb
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Passeriformes 1 4 3 1 9 9 6 1 S(:L:)Sngﬁ(rﬁzg gfgﬁ;o confirmed strong x 1 confirmed strong
" Campylobacter coli; C. jejurii
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong

Anseriformes 0 6 5 5 8 10 7 1 susp_ected weak to suspgcted weak to

confirmed strong confirmed strong
Charadriiformes 1 6 1 1 9 9 6 1 suspected weak suspected weak
Galliformes 0 4 4 1 9 9 6 1 confirmed strong confirmed strong

to suspected weak to suspected weak
Passeriformes 1 4 6 1 6 12 8 1 confirmed strong confirmed strong

to suspected weak

to suspected weak
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" Chlamydia psittaci

confirmed suspected confirmed suspected

Answer Options don't know
weak weak strong strong
. suspected strong to suspected strong to
Anseriformes 0 > 3 S 5 13 9 suspected weak suspected weak
Columbiformes 0 1 10 4 3 15 10 confirmed strong  confirmed strong x 1confirmed strong
Galliformes 0 4 2 2 10 8 5 susp_ected weak to suspected strong x 1 confirmed strong
confirmed strong
. suspected strong to
Passeriformes 1 3 2 4 8 10 7 suspected weak suspected strong x 1 suspected strong
Procellariformes 0 5 1 5 13 5 3 suspected strong to suspected strong to
suspected weak suspected weak
Psittaciformes 0 0 12 0 6 12 8 confirmed strong  confirmed strong x 1confirmed strong
" Clostridium botulinum’
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Charadriiformes 0 2 6 0 10 8 5 confirmed strong confirmed strong
Gaviiformes 0 5 1 1 14 4 3 susp_ected weak to susp_ected weak to
confirmed strong confirmed strong
Podicipediformes 0 5 5 1 13 5 3 confirmed strong confirmed strong

to suspected weak to suspected weak
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" Clostridium perfringen$ (Necrotic enteritis)

confirmed suspected confirmed suspected

Answer Options don't know
weak weak strong strong
Anseriformes 0 4 3 2 9 9 6 1 suspected weak to suspected weak to
confirmed strong confirmed strong
Charadriiformes 0 4 1 1 12 6 4 0 suspected weak suspected weak
Passeriformes 5 3 0 1 12 6 4 0 suspgcted weak to suspected weak to
confirmed weak confirmed weak
" Coxiella burneti'
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Columbiformes 0 2 0 1 15 3 2 0 suspected weak suspected weak
Galliformes 0 2 0 0 16 2 1 0 suspected weak suspected weak
Passeriformes 0 2 0 0 16 2 1 0 suspected weak suspected weak
" Erysipelothrix rhusiopathiaé
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Accipitriformes 0 4 0 1 13 5 3 0 suspected weak suspected weak
Anseriformes 0 4 0 0 14 4 3 0 suspected weak suspected weak
Charadriiformes 0 3 0 1 14 4 3 0 suspected weak suspected weak
Galliformes 1 3 0 3 11 7 5 0 suspected strong to suspected strong to
suspected weak suspected weak
Passeriformes 1 5 0 0 12 6 4 0 suspected weak suspected weak
Pelecaniformes 0 5 0 5 14 4 3 0 suspected strong to suspected strong to

suspected weak

suspected weak
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"ESBL/ESBL-carba antibiotic resistant bacteria

confirmed suspected confirmed suspected

Answer Options don't know
weak weak strong strong
Anseriformes 0 4 0 3 11 7 suspected weak to suspected strong x 1 suspected strong
suspected strong
. suspected strong to
Charadriiformes 0 2 1 2 13 5 suspected weak suspected strong x 1 suspected strong
" Escherichia coliverotoxinogen"
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Charadriiformes 1 1 0 5 14 4 suspected strong to suspected strong to
suspected weak suspected weak
Columbiformes 5 5 0 5 12 6 suspected strong to suspected strong to
suspected weak suspected weak
Passeriformes 1 5 5 1 12 6 confirmed strong confirmed strong
to suspected weak to suspected weak
" Mycobacterium aviumi (Avian tuberculosis)
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Anseriformes 1 6 4 2 5 13 susp_ected weak to confirmed strong x 1 confirmed strong
confirmed strong
Columbiformes 0 9 2 3 4 14 suspected weak suspected weak
Galliformes 1 5 3 3 6 12 susp_ected weak to suspgcted weak to
confirmed strong confirmed strong
Gruiformes 0 3 0 3 12 6 suspected strong to suspected strong to
suspected weak suspected weak
Passeriformes 1 6 0 4 7 11 suspected weak to suspected weak to

suspected strong suspected strong
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" Mycobacterium avium paratuberculosigParatuberculosis)

confirmed suspected confirmed suspected

Answer Options don't know
weak weak strong strong
Charadriiformes 1 0 0 1 16 2 suspected strong suspected strong
. confirmed strong confirmed strong
Passeriformes ! 1 1 0 15 3 to suspected weak to suspected weak
" Mycoplasma gallisepticum; M. synoviae
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Galliformes 0 2 6 2 8 10 confirmed strong confirmed strong
Passeriformes 0 5 5 5 9 9 suspgcted strong to suspe_zcted strong to
confirmed strong confirmed strong
" Pasteurella multocida (Avian cholera)
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Anseriformes 0 5 4 4 5 13 confirmed strong confirmed strong
to suspected strong to suspected strong
. suspected strong to suspected strong to
Charadriiformes 0 1 2 4 11 ! confirmed strong confirmed strong
. suspected strong to suspected strong to
Gruiformes 0 ! 1 2 14 4 confirmed strong confirmed strong
Suliformes 0 1 0 3 14 4 suspected strong suspected strong
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" Salmonella enterica

confirmed suspected confirmed suspected

Answer Options don't know
weak weak strong strong
Anseriformes 0 1 6 2 9 9 6 confirmed strong confirmed strong
Charadriiformes 0 0 4 2 12 6 4 confirmed strong confirmed strong
L suspected weak to
Ciconiiformes 0 3 1 2 12 6 4 suspected strong suspected strong x 1 suspected strong
. confirmed strong confirmed strong
Columbiformes 0 3 3 2 10 8 ° to suspected weak to suspected weak
Passeriformes 0 1 4 4 6 12 8 confirmed strong confirmed strong
to suspected strong to suspected strong
. suspected strong to suspected strong to
Suliformes 0 0 1 1 16 2 1 confirmed strong confirmed strong
" Suttonella ornithicold
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Passeriformes 0 0 1 2 15 3 2 suspected strong suspected strong
" Vibrio cholera’
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Anseriformes 1 3 5 1 11 7 5 suspected weak to suspected weak to
confirmed strong confirmed strong
Charadriiformes 1 5 1 0 14 4 3 suspected weak to suspected weak to

confirmed strong

confirmed strong
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"Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis

confirmed suspected confirmed suspected

Answer Options don't know
weak weak strong strong
Anseriformes 1 5 1 2 9 9 1 susp_ected weak to susp_ected weak to
confirmed strong confirmed strong
Charadriiformes 0 5 0 2 11 7 0 suspected weak suspected weak
Columbiformes 1 0 10 8 0 suspected weak suspected weak
Galliformes 0 1 12 6 0 suspected weak suspected weak
Passeriformes 1 4 1 2 10 8 0 susp_ected weak to susp_ected weak to
confirmed strong confirmed strong
Piciformes 0 3 0 0 15 3 0 suspected weak suspected weak
" Babesiaspp."
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Passeriformes 1 3 0 1 13 5 0 suspected weak suspected weak
" Dermanyssus gallinae
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
. confirmed strong confirmed strong
Galliformes 0 3 5 2 8 10 1 to suspected weak to suspected weak
Passeriformese 0 4 3 1 10 8 0 suspected weak to suspected weak to

confirmed strong

confirmed strong
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" Giardia intestinalis; G. lamblid

Answer Options

Anseriformes
Charadriiformes

confirmed suspected confirmed

o

suspected strong
suspected strong

suspected strong
suspected strong

" Leucocytozoorspp."

Answer Options

Columbiformes

confirmed suspected confirmed

suspected weak to
suspected strong

suspected weak to
suspected strong

" Plasmodiumspp."

Answer Options

Passeriformes

confirmed suspected confirmed

suspected strong to
confirmed strong

suspected strong to
confirmed strong

" Toxoplasma gondfi

Answer Options

Anseriformes
Charadriiformes

Passeriformes

Strigiformes

confirmed suspected confirmed

suspected don't know
strong
13
15
suspected don't know
strong
2 12
suspected don't know
strong
4 9
suspected don't know
strong
3 11
1 14
3 11
4 12

suspected strong to
suspected weak
suspected weak

suspected weak to
suspected strong

suspected strong

suspected strong to
suspected weak
suspected weak

suspected weak to
suspected strong

suspected strong
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"Trichomonas gallinag

confirmed suspected confirmed suspected

Answer Options don't know
weak weak strong strong
o suspected strong tosuspected strong x 1;
Accipitriformes 0 3 4 3 8 10 7 1 suspected weak confirmed strong X 1 suspected strong
Columbiformes 0 0 11 2 5 13 9 1 confirmed strong  confirmed strong x 2confirmed strong
. suspected strong to
Falconiformes 0 3 4 3 8 10 7 1 suspected weak suspected strong x 1 suspected strong
. suspected strong to__ .. ,
Passeriformes 0 1 5 6 6 12 8 1 confirmed strong confirmed strong x 1 confirmed strong
- suspected strong tasuspected strong x 1suspected strong to
Strigiformes 1 2 2 3 10 8 ° 0 confirmed strong confirmed strong x 1 confirmed strong
" Anatid herpesvirus 1(Duck plague)
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Anseriformes 0 3 9 4 > 16 11 1 confirmed strong confirmed strong
to suspected strong to suspected strong
" Avian circovirus'
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Anseriformes 1 4 5 0 11 7 5 0 suspgcted weak to susp_ected weak to
confirmed strong confirmed strong
Charadriiformes 0 1 1 3 13 5 3 0 suspected strong suspected strong
Columbiformes 0 2 4 2 10 8 5 0 confirmed strong confirmed strong
. suspected strong to suspected strong to
Passeriformes 0 2 1 s 12 6 4 0 suspected weak suspected weak
confirmed strong confirmed strong
Psittaciformes 0 ! ° 4 8 10 ! 1 to suspected strong to suspected strong
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" Avian Influenza virusLow pathogenic"

confirmed suspected confirmed suspected

Answer Options don't know
weak weak strong strong
Anseriformes 2 1 13 1 1 17 11 1 confirmed strong  confirmed strong x 3confirmed strong
Charadriiformes 1 0 7 3 7 11 7 1 confirmed strong susp_ected strong x 15uspe_zcted strong to
confirmed strong x 2 confirmed strong
" Avian Influenza virusHighly pathogenic"
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
o confirmed strong suspected strong x 1; confirmed strong
Accipitriformes 2 s 2 1 10 8 0 0 to confirmed weak confirmed weak x 1 to suspected weak
. confirmed strong confirmed strong x 1; confirmed strong
Anseriformes 3 3 8 3 1 17 H 1 to suspected weak confirmed weak x 1 to confirmed weak
. confirmed strong confirmed strong
Strigiformes 1 2 2 0 13 5 3 0 to suspected weak to suspected weak
" Avian paramyxovirus 1
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Anseriformes 0 6 3 1 8 10 7 1 susp_ected weak to confirmed strong x 1 confirmed strong
confirmed strong
Columbiformes 0 1 10 4 3 15 10 1 confirmed strong  confirmed strong x 1confirmed strong
Suliformes 0 3 1 0 14 4 3 0 suspected weak suspected weak
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" Avipoxvirus'

confirmed suspected confirmed suspected

Answer Options don't know
weak weak strong strong
Columbiformes 0 4 3 5 6 12 suspected strong to suspected strong to
suspected weak suspected weak
Falconiformes 0 3 3 3 9 9 suspected strong to suspected strong to
suspected weak suspected weak
Galliformes 1 3 5 5 7 11 suspected strong to suspected strong to
suspected weak suspected weak
Passeriformes 0 1 8 4 5 13 confirmed strong confirmed strong
to suspected strong to suspected strong
" Bagaza viru$
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Galliformes 0 0 2 1 15 3 confirmed strong  suspected strong Xﬁuspe(_:ted strong to
confirm strong
" Crimean-congo haemorragic fever virlis
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Charadriiformes 0 1 0 0 17 1 suspected weak suspected weak
Galliformes 0 1 1 0 16 2 confirmed strong confirmed strong

to suspected weak

to suspected weak
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" Duck virus hepatiti§

confirmed suspected confirmed suspected

Answer Options don't know
weak weak strong strong
Anseriformes 0 3 5 4 6 12 8 1 confirmed strong confirmed strong
to suspected strong to suspected strong
" European tick-born encephalitis vird's
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Anseriformes 1 3 0 0 14 4 3 0 suspected weak suspected weak
Charadriiformes 1 2 0 0 15 3 2 0 suspected weak suspected weak
Passeriformes 0 3 0 1 14 4 3 0 suspected weak suspected weak
" Gallid herpesvirus 1 (Infectious laryngotracheitis)
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Galliformes 0 3 5 2 11 7 5 0 suspected weak to suspected weak to
confirmed strong confirmed strong
" Infectious bronchitis virus
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Galliformes 0 4 3 2 9 9 6 1 suspected weak to suspected weak to
confirmed strong confirmed strong
Passeriformes 0 3 0 1 14 4 3 0 suspected weak suspected weak
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" Infectious bursal disease virddGumboro disease)

Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Galliformes 0 5 1 4 11 7 0 suspected strong to suspected strong to
suspected weak suspected weak
" Louping Il virus"
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Charadriiformes 0 2 0 0 16 2 0 suspected weak suspected weak
Galliformes 0 0 6 0 12 6 0 confirmed strong confirmed strong
" Metapneumovirus (Turkey rhinotracheitis)
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Galliformes 0 1 5 5 13 5 0 suspgcted strong to suspe;cted strong to
confirmed strong confirmed strong
" Sindbis virus
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Passeriformes 0 1 1 5 14 4 0 suspgcted strong to suspe_:cted strong to
confirmed strong confirmed strong
" Transmissible gastroenteritis virts
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
Passeriformes 0 1 0 0 17 1 0 suspected weak suspected weak
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" Usutu virus'

confirmed suspected confirmed suspected

Answer Options don't know
weak weak strong strong
. suspected strong to
Passeriformes 0 1 5 6 6 12 confirmed strong suspected strong x1 suspected strong
. suspected strong to
Strigiformes 1 3 2 3 9 9 suspected weak suspected weak X 1  suspected weak
"West Nile virus
Answer Options confirmed suspected confirmed suspected don't know
weak weak strong strong
suspected stron tosuspected strong X 1.Sus ected strong to
Accipitriformes 0 3 4 4 7 11 Pe 9 % onfirmed strong x 1, P 9
confirmed strong suspected weak
suspected weak x 1
Charadriiformes 0 6 3 0 9 9 suspected weak confirmed strong x 2; confirmed strong
suspected weak x 1 to suspected weak
. suspected weak toconfirmed strong x 2; suspected weak to
Falconiformes 0 5 4 2 ! 1 confirmed strong suspected weak x 1 confirmed strong
Galliformes 0 8 1 0 9 9 suspected weak suspected weak x 2suspected weak
. ) confirmed strong x 1; confirmed strong
Passeriformes 0 2 9 3 4 14 confirmed strong suspected strong x 1to suspected strong
Pelecaniformes 0 4 1 1 12 6 suspected weak suspected weak x 2suspected weak
S suspected strong tosuspected weak x 1;suspected strong to
Podicipediformes 0 2 L 2 13 5 suspected weak suspected strong x 1 suspected weak
Strigiformes 0 5 3 4 9 9 suspected strong tasuspected strong x 1suspected strong to

confirmed strong suspected weak x 1 suspected weak
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Annexe 19

Couples « danger biologique/ordre d’oiseaux sawageassés par ordre décroissant de niveau

du critére Al « interaction des dangers biologicames les oiseaux sauvages et besoin de connassagvalués par 18 experts

(voir le texte du manuscript pour la définition aiiée des niveaux ;
les zones grisées regroupent les couples pourdssmoins de la moitié des experts se sont prosonceé
le cas échéant, le nombre d’experts, s'étant pnaesaspécialistes pour un ou plusieurs couple#disié)

Dangers biologiques

Ordres d'oiseaux

Nombre d’experts

Niveau

sauvages s’étant prononcé (nombre de spécialistes)
Chlamydia psittaci Passeriformes 10 suspected strong (1)
Trichomonas gallinae Accipitriformes 10 suspected strong (2)
Trichomonas gallinae Falconiformes 10 suspected strong (1)
Usutu virus Passeriformes 12 suspected strong
ESBL/ESBL-carba antibiotic resistant bacteria Anseriformes 7 suspected strong (1)
ESBL/ESBL-carba antibiotic resistant bacteria Charadriiformes 5 suspected strong (1)
Mycobacterium avium paratuberculosis Charadriiformes 2 suspected strong
Pasteurella multocida Suliformes 4 suspected strong
Salmonella enterica Ciconiiformes 6 suspected strong (1)
Suttonella ornithicola Passeriformes 3 suspected strong
Giardia intestinalis; G. lamblia Anseriformes 5 suspected strong
Giardia intestinalis; G. lamblia Charadriiformes 3 suspected strong
Toxoplasma gondii Strigiformes 6 suspected strong
Avian circovirus Charadriiformes 5 suspected strong
Mycoplasma gallisepticum; M. synoviae Passeriformes 9 suspected strong to confirmedgstron
Plasmodiunspp Passeriformes 9 suspected strong to confirmedgstron
Avian Influenza virutow pathogenic Charadriiformes 11 suspected strong to confirmed strong (3)
Pasteurella multocida Charadriiformes 7 suspected strong to confirmed strong
Pasteurella multocida Gruiformes 4 suspected strong to confirmed strong
Salmonella enterica Suliformes 2 suspected strong to confirmed strong
Trichomonas gallinae Strigiformes 8 suspected strong to confirmed strong (2)
Bagaza virus Galliformes 3 suspected strong to confirmed strong (1)
Metapneumovirus Galliformes 5 suspected strong to confirmed strong
Sindbis virus Passeriformes 4 suspected strong to confirmed strong
Avipoxvirus Columbiformes 12 suspected strong to suspected weak
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Avipoxvirus Falconiformes 9 suspected strong to suspected weak
Avipoxvirus Galliformes 11 suspected strong to suspected weak
West Nile virus Accipitriformes 11 suspected strong to suspected weak (3)
West Nile virus Strigiformes 9 suspected strong to suspected weak (2)
Chlamydia psittaci Procellariformes 5 suspected strong to suspected weak
Erysipelothrix rhusiopathiae Galliformes 7 suspected strong to suspected weak
Erysipelothrix rhusiopathiae Pelecaniformes 4 suspected strong to suspected weak
Escherichia coli verotoxinogen Charadriiformes 4 suspected strong to suspected weak
Escherichia coli verotoxinogen Columbiformes 6 suspected strong to suspected weak
Mycobacterium avium Gruiformes 6 suspected strong to suspected weak
Toxoplasma gondii Anseriformes 7 suspected strong to suspected weak
Avian circovirus Passeriformes 6 suspected strong to suspected weak
Infectious bursal disease virus Galliformes 7 suspected strong to suspected weak
West Nile virus Podicipediformes 5 suspected strong to suspected weak (2)
Pasteurella multocida Anseriformes 13 confirmed strong to suspected gtron
Salmonella enterica Passeriformes 12 confirmed strong to suspectedgstro
Anatid herpesvirus 1 Anseriformes 16 confirmed strong to suspected gtron
Avian circovirus Psittaciformes 10 confirmed strong to suspectezhgtr
Avipoxvirus Passeriformes 13 confirmed strong to suspectedgstro
Duck virus hepatitis Anseriformes 12 confirmed strong to suspected gtron
West Nile virus Passeriformes 14 confirmed strong to suspected strong (2)
Borrelia burgdorferi sensu lato Passeriformes 9 confirmed strong (1)
Chlamydia psittaci Columbiformes 15 confirmed strong (1)
Chlamydia psittaci Psittaciformes 12 confirmed strong (1)
Clostridium botulinum Anseriformes 11 confirmed strong
Mycobacterium avium Anseriformes 13 confirmed strong (1)
Mycoplasma gallisepticum; M. synoviae Galliformes 10 confirmed strong

Salmonella enterica Anseriformes 9 confirmed strong
Trichomonas gallinae Columbiformes 13 confirmed strong (2)
Trichomonas gallinae Passeriformes 12 confirmed strong (1)

Avian Influenza virusow pathogenic Anseriformes 17 confirmed strong (3)

Avian paramyxovirus 1 Anseriformes 10 confirmed strong (1)

Avian paramyxovirus 1 Columbiformes 15 confirmed strong (1)
Chlamydia psittaci Galliformes 8 confirmed strong (1)
Clostridium botulinum Charadriiformes 8 confirmed strong



Salmonella enterica Charadriiformes 6 confirmed strong

Avian circovirus Columbiformes 8 confirmed strong

Louping Ill virus Galliformes 6 confirmed strong
Campylobacter coli; C. jejuni Galliformes 9 confirmed strong to suspected weak
Campylobacter coli; C. jejuni Passeriformes 12 confirmed strong to suspected weak
Dermanyssus gallinae Galliformes 10 confirmed strong to suspected weak
West Nile virus Charadriiformes 9 confirmed strong to suspected weak (3)
Clostridium botulinum Podicipediformes 5 confirmed strong to suspected weak
Escherichia coli verotoxinogen Passeriformes 6 confirmed strong to suspected weak
Mycobacterium avium paratuberculosis Passeriformes 3 confirmed strong to suspected weak
Salmonella enterica Columbiformes 8 confirmed strong to suspected weak
Avian Influenza viruslighly pathogenic Accipitriformes 8 confirmed strong to suspected weak (2)
Avian Influenza viruslighly pathogenic Strigiformes 5 confirmed strong to suspected weak
Crimean-congo haemorragic fever virus Galliformes 2 confirmed strong to suspected weak
Avian Influenza viruslighly pathogenic Anseriformes 17 confirmed strong to confirmed weak (2)
Mycobacterium avium Passeriformes 11 suspected weak to suspected strong
Leucocytozoospp Columbiformes 6 suspected weak to suspected strong
Toxoplasma gondii Passeriformes 7 suspected weak to suspected strong
Campylobacter coli; C. jejuni Anseriformes 10 suspected weak to confirmed strong
Clostridium perfringens Anseriformes 9 suspected weak to confirmed strong
Mycobacterium avium Galliformes 12 suspected weak to confirmed strong
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis Anseriformes 9 suspected weak to confirmed strong
Infectious bronchitis virus Galliformes 9 suspected weak to confirmed strong
West Nile virus Falconiformes 11 suspected weak to confirmed strong (3)
Clostridium botulinum Gaviiformes 4 suspected weak to confirmed strong
Vibrio cholera Anseriformes 7 suspected weak to confirmed strong
Vibrio cholera Charadriiformes 4 suspected weak to confirmed strong
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis Passeriformes 8 suspected weak to confirmed strong
Dermanyssus gallinae Passeriformes 8 suspected weak to confirmed strong
Avian circovirus Anseriformes 7 suspected weak to confirmed strong
Gallid herpesvirus 1 Galliformes 7 suspected weak to confirmed strong
Campylobacter coli; C. jejuni Charadriiformes 9 suspected weak
Mycobacterium avium Columbiformes 14 suspected weak

Usutu virus Strigiformes 9 suspected weak

West Nile virus Galliformes 9 suspected weak (2)
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Clostridium perfringens

Coxiella burnetii

Coxiella burnetii

Coxiella burnetii

Erysipelothrix rhusiopathiae

Erysipelothrix rhusiopathiae

Erysipelothrix rhusiopathiae

Erysipelothrix rhusiopathiae

Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis
Babesiaspp

Toxoplasma gondii

Avian paramyxovirus 1

Crimean-congo haemorragic fever virus
European tick-born encephalitis virus
European tick-born encephalitis virus
European tick-born encephalitis virus
Infectious bronchitis virus

Louping Il virus

Transmissible gastroenteritis virus

West Nile virus

Charadriiformes
Columbiformes
Galliformes
Passeriformes
Accipitriformes
Anseriformes
Charadriiformes
Passeriformes
Charadriiformes
Columbiformes
Galliformes
Piciformes
Passeriformes
Charadriiformes
Suliformes
Charadriiformes
Anseriformes
Charadriiformes
Passeriformes
Passeriformes
Charadriiformes
Passeriformes
Pelecaniformes

suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak

suspected weak (2)

Clostridium perfringens

Passeriformes

OO FRL NP WPARPLPPAAPNIOWOONORPDONDNWOD

suspected weak to confirmed weak




Annexe 20

Ordre d’'oiseaux sauvages classés par ordre déanbids niveau
du critére A2 « distribution spatio-temporelle déseaux sauvages en Europe » évalué par 19 experts
(voir le texte du manuscript pour la définition ailée des niveaux ;
le cas échéant, le nombre d’experts, s'étant pnaesaspécialistes pour un ou plusieurs ordresnégfué)

. Nombre d’experts s’étant Niveau

Ordres d'oiseaux sauvages . o
prononcé (nombre de spécialistes)

Charadriiformes 19 very wide (1)
Passeriformes 16 very wide
Accipitriformes 19 wide (1)
Anseriformes 19 wide
Columbiformes 18 wide
Falconiformes 17 wide
Strigiformes 18 wide (1)
Galliformes 18 wide to moderate
Piciformes 18 wide to moderate
Apodiformes 18 moderate
Ciconiiformes 19 moderate (1)
Podicipediformes 18 moderate
Cuculiformes 18 moderate to limited
Caprimulgiformes 19 limited to moderate
Coraciiformes 19 limited to moderate
Gruiformes 18 limited to moderate
Pelecaniformes 18 limited to moderate
Procellariformes 18 limited to moderate
Bucerotiformes 13 limited
Gaviiformes 18 limited
Otidiformes 17 limited
Phaethontiformes 14 limited
Phoenicopteriformes 16 limited
Psittaciformes 16 limited
Pteroclidiformes 17 limited
Suliformes 18 limited
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Annexe 21

Dangers biologiques classés par ordre décroissamtvdau

du critére B1 « survie du danger dans I'environng#inet/ou chez des arthropodes vecteurs » évalué

par 14 experts

(voir le texte du manuscript pour la définition ailée des niveaux ;

les zones grisées regroupent les couples pourdesmoins de la moitié des experts se sont promsorieécas

échéant, le nombre d’experts, s’étant proclamésialigtes pour un ou plusieurs dangers, est indiqué

Dangers biologiques

Nombre d’experts
s’étant prononcé

Niveau

(nombre de spécialistes)

Clostridium botulinum 7 extreme
Clostridium perfringens extreme (1)
Coxiella burnetii very good
Mycobacterium avium paratuberculosis very good (1)
Toxoplasma gondii very good
Avipoxvirus very good
Crimean-congo haemorragic fever virus very good

Mycobacterium avium
Leucocytozoospp.

very good to good
very good to good

Dermanyssus gallinae
European tick-born encephalitis virus

very good to low
very good to low

Borrelia burgdorferi sensu lato

good to very good

6

9

8

6

4

1

7

2

4

3

8
Salmonella enterica 7 good (1)
Chlamydia psittaci 6 good (1)
ESBL/ESBL-carba antibiotic resistant bacte 5 good
Escherichia coliverotoxinogen 5 good
Suttonella ornithicola 1 good
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculos 6 good
Giardia intestinalis; G. lamblia 6 good
Avian Influenza virutow Pathogenic 6 good (1)
Avian Influenza viruslighly Pathogenic 6 good (1)
Avian paramyxovirus 1 3 good
Usutu virus 2 good
Erysipelothrix rhusiopathiae 4 good to low
Babesiaspp 6 good to low
Plasmodiurnspp 6 good to low
Avian circovirus 2 good to low
Infectious bronchitis virus 2 good to low
Metapneumovirus 2 good to low
West Nile virus 4 good to low
Campylobacter coli; C. jejuni 6 low
Mycoplasma gallisepticum; M. synoviae 6 low (1)
Pasteurella multocida 6 low
Vibrio cholera 5 low
Trichomonas gallinae 5 low
Anatid herpesvirus 1 4 low
Duck virus hepatitis 1 low
Gallid herpesvirus 1 2 low
Infectious bursal disease virus 3 low
Louping Ill virus 1 low
Transmissible gastroenteritis virus 3 low
Bagaza virus 0 don't know
Sindbis virus 0 don't know




Annexe 22

Couples « danger biologique/ordre d’oiseaux sawageassés par ordre décroissant de niveau

du critére B2AH « transmission du danger biologidas oiseaux sauvages aux animaux domestiguesu¢gymr 15 experts

(voir le texte du manuscript pour la définition aiiée des niveaux ;

les zones grisées regroupent les couples pourdssmoins de la moitié des experts se sont prosonceé
le cas échéant, le nombre d’experts, s'étant pnaesaspécialistes pour un ou plusieurs couple#disié)

Ordres d’oiseaux

Dangers biologiques

Nombre d’experts s’étant

Niveau

sauvages prononcé (nombre de spécialistes)
Anseriformes Avian Influenza virutow pathogenic 13 very wide (3)
Columbiformes Avian paramyxovirus 1 11 wide (1)
Passeriformes West-Nile virus 10 wide (2)
Anseriformes Pasteurella multocida 11 wide to limited
Anseriformes Salmonella enterica 11 wide to limited
Anseriformes Anatid herpesvirus 1 9 wide to limited
Anseriformes Avian Influenza viruslighly pathogenic 13 wide to limited (2)
Anseriformes Duck virus hepatitis 10 wide to limited
Charadriiformes Salmonella enterica 8 wide to limited
Columbiformes Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosis 8 wide to limited
Galliformes Mycoplasma gallisepticum 8 wide to limited
Galliformes Mycoplasma synoviae 4 wide to limited
Passeriformes Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosis 7 wide to limited
Passeriformes Escherichia coliverotoxinogen 9 wide to very limited
Charadriiformes Escherichia colverotoxinogen 7 wide to very limited
Passeriformes Salmonella enterica 10 limited to wide
Galliformes Infectious bronchitis virus 7 limited to wide
Passeriformes Mycoplasma gallisepticum 7 limited to wide
Anseriformes Mycobacterium avium 11 limited (1)
Anseriformes Avian paramyxovirus 1 10 limited (1)
Columbiformes Chlamydia psittaci 12 limited (1)
Galliformes Chlamydia psittaci 9 limited (1)
Passeriformes Chlamydia psittaci 10 limited (1)
Passeriformes Mycobacterium avium 9 limited
Psittaciformes Chlamydia psittaci 10 limited (1)
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Galliformes Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosis 3 limited
Galliformes Gallid herpesvirus 1 5 limited
Galliformes Infectious bursal disease virus 7 limited
Galliformes Louping ill virus 5 limited
Galliformes West-Nile virus 7 limited (2)
Passeriformes Mycoplasma synoviae 4 limited
Pelecaniformes West-Nile virus 5 limited (2)
Accipitriformes West-Nile virus 11 limited to very limited (3s)
Anseriformes Clostridium botulinum 12 limited to very limited
Charadriiformes West-Nile virus 8 limited to very limited (3)
Ciconiiformes Salmonella enterica 8 limited to very limited (1)
Columbiformes Escherichia coli verotoxinogen 9 limited to very limited
Columbiformes Salmonella enterica 10 limited to very limited
Falconiformes West-Nile Virus 11 limited to very limited (3)
Galliformes Mycobacterium avium 10 limited to very limited
Charadriiformes Mycobacterium avium paratuberculosis 6 limited to very limited
Galliformes Coxiella burnetii 2 limited to very limited
Galliformes Metapneumovirus 7 limited to very limited
Passeriformes Mycobacterium avium paratuberculosis 6 limited to very limited
Piciformes Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosis 4 limited to very limited
Podicipediformes Clostridium botulinum 7 limited to very limited
Charadriiformes Clostridium botulinum 8 very limited to limited
Charadriiformes Pasteurella multocida 9 very limited to limited
Charadriiformes Avian Influenza virutow pathogenic 10 very limited to limited (3)
Columbiformes Mycobacterium avium 10 very limited to limited
Strigiformes West-Nile virus 8 very limited to limited (2)
Charadriiformes Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosis 7 very limited to limited
Gruiformes Mycobacterium avium 6 very limited to limited
Gruiformes Pasteurella multocida 6 very limited to limited
Podicipediformes West-Nile virus 6 very limited to limited (2)
Suliformes Pasteurella multocida 4 very limited to limited
Suliformes Salmonella enterica 4 very limited to limited
Accipitriformes Avian Influenza viruslighly pathogenic 12 very limited (2)
Charadriiformes Louping ill virus 4 very limited
Columbiformes Coxiella burnetii 3 very limited



Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Gaviiformes
Suliformes
Procellariformes
Strigiformes

Coxiella burnetii
Babesiaspp
Infectious bronchitis virus
Transmissible gastroenteritis virus
Clostridium botulinum
Avian paramyxovirus 1
Chlamydia psittaci
Avian Influenza virus Highly pathogenic

~N 01 01O WoNW

very limited
very limited
very limited
very limited
very limited
very limited
very limited
very limited
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Annexe 23

Couples « danger biologique/ordre d’oiseaux sawageassés par ordre décroissant de niveau

du critére B2PH « transmission du danger biologide® oiseaux sauvages a 'Homme » évalués pargestex

(voir le texte du manuscript pour la définition aiiée des niveaux ;
les zones grisées regroupent les couples pourdssmoins de la moitié des experts se sont prosonceé
le cas échéant, le nombre d’experts, s'étant pnaesaspécialistes pour un ou plusieurs couple#disié)

Ordres d'oiseaux

Dangers biologiques

Nombre d’experts Niveau

sauvages s'étant prononcé (nombre de spécialistes)
Psittaciformes Chlamydia psittaci 11 very wide (1)
Passeriformes Sindbis virus 2 very wide to wide
Passeriformes Usutu virus 7 very wide to very limited
Passeriformes West-Nile virus 9 wide (2)
Anseriformes ESBL, ESBL-carba antibiotic resistant bacteri 7 wide (1)
Charadriiformes ESBL, ESBL-carba antibiotic resistant bacteri 6 wide (1)
Anseriformes Salmonella enterica 10 wide to limited
Columbiformes Chlamydia psittaci 12 wide to limited (1)
Anseriformes Giardia intestinalis, G. lamblia 6 wide to limited
Charadriiformes Salmonella enterica 7 wide to limited
Galliformes Erysipelothrix rhusiopathiae 5 wide to limited
Galliformes Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosi 5 wide to limited
Passeriformes Escherichia coli verotoxinogen 7 wide to limited
Anseriformes Vibrio cholera 8 wide to very limited
Charadriiformes Campylobacter jejuni, C. coli 7 wide to very limited
Charadriiformes Vibrio cholera 5 wide to very limited
Charadriiformes Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosi 7 wide to very limited
Charadriiformes Giardia intestinalis, G. lamblia 5 wide to very limited
Passeriformes Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosi 6 wide to very limited
Passeriformes Campylobacter jejuni, C. coli 9 limited to wide
Passeriformes Salmonella enterica 9 limited to wide
Columbiformes Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosi 7 limited to wide
Accipitriformes West-Nile virus 11 limited (3)
Anseriformes Campylobacter jejuni, C. coli 11 limited
Anseriformes Erysipelothrix rhusiopathiae 8 limited



Anseriformes Avian Influenza viruslighly pathogenic 13 limited (2)
Charadriiformes West-Nile virus 8 limited (3)
Ciconiiformes Salmonella enterica 8 limited (1)
Falconiformes West-Nile Virus 11 limited (3)
Galliformes Campylobacter jejuni, C. coli 9 limited
Galliformes Chlamydia psittaci 10 limited (1)
Passeriformes Chlamydia psittaci 11 limited (1)
Columbiformes Coxiella burnetii 3 limited
Passeriformes Borrelia burgdorferi sensu lato 7 limited
Anseriformes Toxoplasma gondii 8 limited to very limited
Columbiformes Escherichia colverotoxinogen 9 limited to very limited
Columbiformes Salmonella enterica 10 limited to very limited
Galliformes Coxiella burnetii 2 limited to very limited
Passeriformes Erysipelothrix rhusiopathiae 2 limited to very limited
Suliformes Salmonella enterica 5 limited to very limited
Anseriformes Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosis 11 very limited to wide
Accipitriformes Erysipelothrix rhusiopathiae 7 very limited to limited
Charadriiformes Escherichia colverotoxinogen 7 very limited to limited
Galliformes Crimean-congo haemorragic fever virus 4 very limited to limited
Pelecaniformes Erysipelothrix rhusiopathiae 4 very limited to limited
Podicipediformes West-Nile virus 6 very limited to limited (2)
Procellariformes Chlamydia psittaci 4 very limited to limited
Accipitriformes Avian Influenza viruslighly pathogenic 12 very limited (2)
Galliformes West-Nile virus 8 very limited (2)
Strigiformes West-Nile virus 8 very limited (2)
Anseriformes European tick-born encephalitis virus 7 very limited
Charadriiformes Erysipelothrix rhusiopathiae 7 very limited
Charadriiformes Toxoplasma gondii 5 very limited
Charadriiformes Crimean-congo haemorragic fever virus 2 very limited
Passeriformes Coxiella burnetii 1 very limited
Passeriformes Toxoplasma gondii 4 very limited
Passeriformes European tick-born encephalitis virus 1 very limited
Pelecaniformes West-Nile virus 5 very limited (2)
Piciformes Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosi 4 very limited
Strigiformes Toxoplasma gondii 5 very limited
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Strigiformes Avian Influenza virus Highly pathogenic 7 very limited
Strigiformes Usutu virus 7 very limited
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Annexe 24

Couples « danger biologique/ordre d’oiseaux sawageassés par ordre décroissant de niveau

du critere B2WH « transmission du danger biologides oiseaux sauvages aux animaux sauvages » £palugs experts

(voir le texte du manuscript pour la définition aiiée des niveaux ;

les zones grisées regroupent les couples pourdssmoins de la moitié des experts se sont prosonceé
le cas échéant, le nombre d’experts, s'étant pnaesaspécialistes pour un ou plusieurs couple#disié)

Ordres d’oiseaux

Dangers biologiques

Nombre d’experts

Niveau

sauvages s’étant prononcé (Nombre de spécialistes)
Passeriformes West-Nile virus 10 very wide (2)
Anseriformes Avian Influenza viruslighly pathogenic 13 wide (2)
Columbiformes Chlamydia psittaci 12 wide (1)
Columbiformes Trichomonas gallinae 11 wide (2)
Columbiformes Avian paramyxovirus 1 10 wide (1)
Passeriformes Trichomonas gallinae 10 wide (1)
Passeriformes Usutu virus 10 wide
Psittaciformes Chlamydia psittaci 10 wide (1)
Galliformes Bagaza virus 4 wide (1)
Passeriformes Plasmodiunspp 6 wide
Passeriformes Toxoplasma gondii 5 wide
Anseriformes Pasteurella multocida 11 wide to limited
Anseriformes Salmonella enterica 11 wide to limited
Charadriiformes Salmonella enterica 8 wide to limited
Columbiformes Salmonella enterica 10 wide to limited
Columbiformes Avipoxvirus 9 wide to limited
Falconiformes West-Nile Virus 10 wide to limited (3)
Galliformes Chlamydia psittaci 10 wide to limited (1)
Passeriformes Salmonella enterica 8 wide to limited
Passeriformes Avipoxvirus 9 wide to limited
Charadriiformes  Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculos 7 wide to limited
Columbiformes Avian circovirus 5 wide to limited
Passeriformes Mycoplasma gallisepticum 6 wide to limited
Charadriiformes Clostridium botulinum 10 wide to very limited
Charadriiformes Pasteurella multocida 9 wide to very limited
Columbiformes Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculos 7 wide to very limited

123



124

Galliformes Dermanyssus gallinae 7 wide to very limited
Gaviiformes Clostridium botulinum 5 wide to very limited
Anseriformes Clostridium botulinum 10 limited to wide
Galliformes Mycoplasma gallisepticum 8 limited to wide
Columbiformes Leucocytozoospp 7 limited to wide
Galliformes Avipoxvirus 7 limited to wide
Passeriformes Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculos 7 limited to wide
Suliformes Avian paramyxovirus 1 5 limited to wide
Psittaciformes Avian circovirus 6 limited to wide
Accipitriformes West-Nile virus 11 limited (3)
Anseriformes Avian paramyxovirus 1 11 limited (1)
Charadriiformes West-Nile virus 9 limited (3)
Ciconiiformes Salmonella enterica 8 limited (1)
Falconiformes Trichomonas gallinae 9 limited (1)
Passeriformes Chlamydia psittaci 11 limited (1)
Charadriiformes Toxoplasma gondii 5 limited
Galliformes Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculos 5 limited
Passeriformes Suttonella ornithicola 4 limited
Passeriformes Avian circovirus 5 limited
Pelecaniformes West-Nile virus 5 limited (2)
Podicipediformes West-Nile virus 6 limited (2)
Strigiformes Usutu virus 7 limited
Strigiformes West-Nile virus 7 limited (2)
Accipitriformes Trichomonas gallinae 9 limited to very limited (2)
Anseriformes Clostridium perfringens 8 limited to very limited
Anseriformes Avian circovirus 7 limited to very limited
Falconiformes Avipoxvirus 7 limited to very limited
Gruiformes Pasteurella multocida 7 limited to very limited
Podicipediformes Clostridium botulinum 6 limited to very limited
Procellariformes Chlamydia psittaci 4 limited to very limited
Passeriformes Dermanyssus gallinae 7 very limited to wide
Galliformes West-Nile virus 8 very limited to limited (2)
Galliformes Louping ill virus 4 very limited to limited
Suliformes Pasteurella multocida 4 very limited to limited
Suliformes Salmonella enterica 4 very limited to limited



Piciformes

Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculos

4 very limited to limited

Accipitriformes
Charadriiformes
Charadriiformes
Charadriiformes
Passeriformes
Strigiformes
Strigiformes
Strigiformes

Avian Influenza viruslighly pathogenic
Clostridium perfringens
Avian circovirus
Louping ill virus
Clostridium perfringens
Toxoplasma gondii
Trichomonas gallinae
Avian Influenza viruslighly pathogenic

12 very limited (2)
very limited
very limited
very limited
very limited
very limited

very limited (2)
very limited

N ~No oINS~
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Annexe 25

Dangers biologiques classés par ordre décroissamtvdau du critére

C1AH «incidence de I'infection chez les animauxngstigues en Europe » évalués par 88 experts

(voir le texte du manuscript pour la définition ailée des niveaux ;
les zones grisées regroupent les couples pourdesmoins de la moitié des experts se sont promsorieécas
échéant, le nombre d’experts, s’étant proclamésialges pour un ou plusieurs dangers, est indiqué

Dangers biologiques

Nombre d’experts
s’étant prononcé

Niveau
(Nombre de spécialistes)

Salmonella enterica 71 very common to common (8)
Escherichia coliverotoxinogen 61 common to very common (3)
Mycobacterium avium paratuberculosis 69 common to very common (7)
Chlamydia psittaci 64 common (1)

Coxiella burnetii 65 common (4)
Mycobacterium avium 60 common (2)
Mycoplasma gallisepticum a7 common (3)
Pasteurella multocida 51 common (2)

Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis 51 common (1)

Avian paramyxovirus 1 49 common (2)
Infectious bronchitis virus 55 common (2)
Mycoplasma synoviae 36 common (3)
Metapneumovirus 43 common (1)
Babesiaspp. 66 uncommon to common (5)
Infectious bursal disease virus 59 uncommon to common (2)
Clostridium botulinum 71 uncommon (1)

Avian Influenza virutow pathogenic 68 uncommon (4)

Gallid herpesvirus 1 45 uncommon (1)
West-Nile virus 64 uncommon (2)

Anatid herpesvirus 1 35 uncommon (2)
Louping Il virus 37 uncommon to rare
Avian Influenza viruslighly pathogenic 69 rare to uncommon (4)
Duck virus hepatitis 41 rare (1)
Transmissible gastroenteritis virus 39 rare (1)
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Annexe 26

Dangers biologiques classés par ordre décroissamtvdau du critere
C1PH « incidence de l'infection chez 'THomme end&pe » évalués par 26 experts
(voir le texte du manuscript pour la définition ailée des niveaux ;
les zones grisées regroupent les couples pourdesmwins de la moitié des experts se sont promsorieécas
échéant, le nombre d’experts, s’étant proclamésialges pour un ou plusieurs dangers, est indiqué

Dangers biologiques No,mbre d’expert§ Niveau, .
s’étant prononcé (Nombre de spécialistes)

Campylobacter coli; C. jejuni 19 very common
Salmonella enterica 21 very common (3)
Borrelia burgdorferi sensu lato 15 very common to uncommon
Coxiella burnetii 17 common
ESBL/ESBL-carba antibiotic resistant bacteria 15 common
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis 18 common (2)
Toxoplasma gondii 22 common (1)
Usutu virus 11 common (1)
Escherichia coliverotoxinogen 20 common to uncommon (3)
Giardia intestinalis; G. lamblia 19 common to uncommon
West-Nile virus 19 common to uncommon (2)
Vibrio cholera 17 uncommon (1)
European tick-born encephalitis virus 18 uncommon (1)
Chlamydia psittaci 15 uncommon to rare
Erysipelothrix rhusiopathiae 13 uncommon to rare
Sindbis virus 8 rare to uncommon
Avian Influenza viruslighly pathogenic 20 rare
Crimean-congo haemorragic fever virus 17 rare
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Annexe 27

Dangers biologiques classés par ordre décroissamtvdau du critére

C1WH «incidence de I'infection chez les animauxvsaies en Europe » évalués par 15 experts

(voir le texte du manuscript pour la définition ailée des niveaux ;
les zones grisées regroupent les couples pourdesmwins de la moitié des experts se sont promsorieécas
échéant, le nombre d’experts, s’étant proclamésialigtes pour un ou plusieurs dangers, est indiqué

Dangers biologiques

Nombre d’experts
s’étant prononcé

Niveau
(Nombre de spécialistes)

Salmonella enterica 10 very common (1)
Trichomonas gallinae 11 very common (2)
Clostridium botulinum 11 very common to common
Avipoxvirus 9 very common to common
Dermanyssus gallinae 6 very common to common
West-Nile virus 11 common to very common (3)
Pasteurella multocida 8 common

Avian paramyxovirus 1 9 common (1)

Usutu virus 10 common (1)
Plasmodiunspp 7 common

Avian circovirus 6 common
Clostridium perfringens 6 common to uncommon
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculos 6 common to uncommon
Toxoplasma gondii 6 common to uncommon
Bagaza virus 5 common to uncommon (1)
Mycoplasma gallisepticum 7 uncommon to common
Leucocytozoospp 7 uncommon to common
Chlamydia psittaci 12 uncommon (1)
Suttonella ornithicola 4 uncommon to rare
Avian influenza viruslighly pathogenic 12 rare (2)

Louping Ill virus 4 rare
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Annexe 28

Dangers biologiques classés par ordre décroisgamivdau du critére
C2AH « severité, colts de la maladie chez les ammamestiques en Europe et préoccupation
sociétale » évalués par 82 experts
(voir le texte du manuscript pour la définition ailée des niveaux ;
les zones grisées regroupent les couples pourdesmwins de la moitié des experts se sont promsorieécas
échéant, le nombre d’experts, s’étant proclamésialigtes pour un ou plusieurs dangers, est indiqué

Nombre d'experts Niveau

Dangers biologiques s’étant prononcé (Nombre de spécialistes)

Avian Influenza viruslighly pathogenic 64 very high (4)
Salmonella enterica 66 very high to high (8)
Coxiella burnetii 63 very high to moderate (4)
Mycobacterium avium paratuberculosis 61 high (7)

Avian paramyxovirus 1 46 high (2)
Chlamydia psittaci 62 high to moderate (1)
Clostridium botulinum 67 high to moderate (1)
West-Nile virus 58 high to moderate (2)
Escherichia coli verotoxinogen 60 high to low (3)
Avian Influenza virutow pathogenic 65 moderate to high (4)
Mycoplasma gallisepticum a7 moderate (3)
Pasteurella multocida 47 moderate (2)
Babesiaspp 53 moderate (5)
Infectious bronchitis virus 46 moderate (2)
Infectious bursal disease virus 50 moderate (2)
Mycoplasma synoviae 38 moderate (3)
Anatid herpesvirus 1 37 moderate (2)
Duck virus hepatitis 36 moderate (1)
Transmissible gastroenteritis virus 33 moderate (1)
Gallid herpesvirus 1 43 moderate to low (1)
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis 45 low to high (1)
Mycobacterium avium 56 low to moderate (2)
Louping Ill virus 28 low to moderate
Metapneumovirus 45 low (1)
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Annexe 29

Dangers biologiques classés par ordre décroissamitvdau du critere
C2PH « seéverité, colts de la maladie chez 'THommEwwope et préoccupation sociétale »
évalués par 25 experts
(voir le texte du manuscript pour la définition ailée des niveaux ;
les zones grisées regroupent les couples pourdesmwins de la moitié des experts se sont promsorieécas
échéant, le nombre d’experts, s’étant proclamésiaigtes pour un ou plusieurs dangers, est indiqué

Nombre d’experts Niveau

Dangers biologiques s'étant prononcé  (Nombre de spécialistes)

Escherichia coliverotoxinogen 18 very high (3)
Crimean-congo haemorragic fever virus 16 very high
Avian Influenza viruslighly pathogenic 18 very high to high
ESBL/ESBL-carba antibiotic resistant bacteria 14 high to very high
West-Nile virus 18 high to very high (2)
Salmonella enterica 20 high (3)
Toxoplasma gondii 18 high (1)
European tick-born encephalitis virus 17 high (1)
Usutu virus 8 high (1)
Campylobacter coli; C. jejuni 19 high to moderate
Coxiella burnetii 16 high to moderate
Borrelia burgdorferi sensu lato 16 moderate
Vibrio cholera 20 moderate (1)
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis 17 moderate (2)
Chlamydia psittaci 16 moderate to low
Erysipelothrix rhusiopathiae 15 moderate to low
Giardia intestinalis; G. lamblia 15 moderate to low
Sindbis virus 7 moderate to low
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Annexe 30

Dangers biologiques classés par ordre décroissamtvdau du critere
C2WH « séverité, colts de la maladie chez les anrsauvages en Europe et préoccupation sociétale »
évalués par 15 experts
(voir le texte du manuscript pour la définition ailée des niveaux ;
les zones grisées regroupent les couples pourdesmwins de la moitié des experts se sont promsorieécas
échéant, le nombre d’experts, s’étant proclamésiaigtes pour un ou plusieurs dangers, est indiqué

Nombre d’experts Niveau

Dangers biologiques s’étant prononcé (Nombre de spécialistes)

Avian Influenza viruslighly pathogenic 14 high to very high (2)
Avian paramyxovirus 1 13 high (1)
Usutu virus 12 high (1)
West-Nile virus 14 high (3)
Bagaza virus 2 high (1)
Clostridium botulinum 10 high to moderate
Trichomonas gallinae 11 high to moderate (2)
Chlamydia psittaci 14 moderate (1)
Pasteurella multocida 11 moderate
Salmonella enterica 11 moderate (1)
Louping Ill virus 4 moderate
Mycoplasma gallisepticum 10 moderate to low
Avipoxvirus 11 moderate to low
Avian circovirus 7 low to moderate
Clostridium perfringens 8 low
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis 10 low
Dermanyssus gallinae 9 low
Plasmodiurrspp 8 low
Toxoplasma gondii 8 low
Suttonella ornithicola 2 low
Leucocytozoospp. 7 low
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Annexe 31

Etape d’aggrégation des résultats des criteres AP @ermettant I'appréciation de I'émission deagkrs par les oiseaux sauvages
pour chaque couple « danger biologique/ordre damigesauvages »
(voir le texte du manuscript pour la définition aiiée des niveaux ;
les zones grisées regroupent les couples pourdesmoins de la moitié des experts se sont proscae&ritere considéreé ;
la méthode utilisée pour déterminer le niveau sgue d’émission est présentée dans le texte dustiaoi)

Critére A2
« distribution spatio-
temporelle des oiseaux
sauvages en Europe »

Appréciation de

Critére Al « interaction des dangers biologiques ac les oiseaux sauvages et besoin de connaissances rémission

- Niveau pour I'ordre
Ordres d'oiseaux P

Dangers biologiques

sauvages

Niveau

d’oiseaux sauvages

Niveau de risque

correspondant
Chlamydia psittaci Passeriformes suspected strong very wide high
Trichomonas gallinae Accipitriformes suspected strong wide high
Trichomonas gallinae Falconiformes suspected strong wide high
Usutu virus Passeriformes suspected strong very wide high
ESBL/ESBL-carba antibiotic resistant bacteria Anseriformes suspected strong wide high
ESBL/ESBL-carba antibiotic resistant bacteria Charadriiformes suspected strong very wide high
Mycobacterium avium paratuberculosis Charadriiformes suspected strong very wide high
Pasteurella multocida Suliformes suspected strong limited moderate
Salmonella enterica Ciconiiformes suspected strong moderate moderate
Suttonella ornithicola Passeriformes suspected strong very wide high
Giardia intestinalis; G. lamblia Anseriformes suspected strong wide high
Giardia intestinalis; G. lamblia Charadriiformes suspected strong very wide high
Toxoplasma gondii Strigiformes suspected strong wide high
Avian circovirus Charadriiformes suspected strong very wide high
Mycoplasma gallisepticum; M. synoviae Passeriformes suspected strong to confirmed strong  very wide high
Plasmodiunspp Passeriformes suspected strong to confirmed strong  very wide high
Avian Influenza virus Low pathogenic Charadriiformes  suspected strong to confirmed gtron very wide high
Pasteurella multocida Charadriiformes suspected strong to confirmed strong very wide high
Pasteurella multocida Gruiformes suspected strong to confirmed strong limited to ematk moderate to low
Salmonella enterica Suliformes suspected strong to confirmed strong limited maeeialow
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Trichomonas gallinae

Strigiformes

suspected strong to confirmed strong

wide

high edenate
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Bagaza virus Galliformes suspected strong to confirmed strong wide to mddera moderate to high
Metapneumovirus Galliformes suspected strong to confirmed strong wide to mddera moderate to high
Sindbis virus Passeriformes  suspected strong to confirmed strong very wide high
Avipoxvirus Columbiformes suspected strong to suspected weak de wi high to moderate
Avipoxvirus Falconiformes suspected strong to suspected weak de wi high to moderate
Avipoxvirus Galliformes suspected strong to suspected weak toidederate high to low
West Nile virus Accipitriformes suspected strong to suspected weak wide high to moderate
West Nile virus Strigiformes suspected strong to suspected weak e wid high to moderate
Chlamydia psittaci Procellariformes  suspected strong to suspected weak limited to rateler moderate to low
Erysipelothrix rhusiopathiae Galliformes suspected strong to suspected weak wide to moderate high to low
Erysipelothrix rhusiopathiae Pelecaniformes  suspected strong to suspected weak limited to rateler moderate to low
Escherichia coliverotoxinogen Charadriiformes  suspected strong to suspected weak very wide bigioterate
Escherichia coliverotoxinogen Columbiformes  suspected strong to suspected weak wide high teratel
Mycobacterium avium Gruiformes suspected strong to suspected weak limited to rateler moderate to low
Toxoplasma gondii Anseriformes suspected strong to suspected weak wide high teratel
Avian circovirus Passeriformes  suspected strong to suspected weak very wide bigioterate
Infectious bursal disease virus Galliformes suspected strong to suspected weak wide to moderate high to low
West Nile virus Podicipediformes suspected strong to suspected weak moderate mede latv
Pasteurella multocida Anseriformes confirmed strong to suspected strong idew moderate to high
Salmonella enterica Passeriformes confirmed strong to suspected strong  very wide high
Anatid herpesvirus 1 Anseriformes confirmed strong to suspected strong idew moderate to high
Avian circovirus Psittaciformes confirmed strong to suspected strong limited low to moderate
Avipoxvirus Passeriformes confirmed strong to suspected strong  very wide high
Duck virus hepatitis Anseriformes confirmed strong to suspected strong idew moderate to high
West Nile virus Passeriformes confirmed strong to suspected strong  very wide high
Borrelia burgdorferi sensu lato Passeriformes confirmed strong very wide high
Chlamydia psittaci Columbiformes confirmed strong wide moderate
Chlamydia psittaci Psittaciformes confirmed strong limited low
Clostridium botulinum Anseriformes confirmed strong wide moderate
Mycobacterium avium Anseriformes confirmed strong wide moderate
Mycoplasma gallisepticum; M. synoviae Galliformes confirmed strong wide to moderate matker
Salmonella enterica Anseriformes confirmed strong wide moderate
Trichomonas gallinae Columbiformes confirmed strong wide moderate
Trichomonas gallinae Passeriformes confirmed strong very wide high



Avian Influenza virukow pathogenic Anseriformes confirmed strong wide moderate
Avian paramyxovirus 1 Anseriformes confirmed strong wide moderate
Avian paramyxovirus 1 Columbiformes confirmed strong wide moderate
Chlamydia psittaci Galliformes confirmed strong wide to moderate moderate
Clostridium botulinum Charadriiformes confirmed strong very wide high
Salmonella enterica Charadriiformes confirmed strong very wide high
Avian circovirus Columbiformes confirmed strong wide moderate
Louping Il virus Galliformes confirmed strong wide to moderate moderate
Campylobacter coli; C. jejuni Galliformes confirmed strong to suspected weak wideoderate moderate to low
Campylobacter coli; C. jejuni Passeriformes confirmed strong to suspected weak ry wide high to moderate
Dermanyssus gallinae Galliformes confirmed strong to suspected weak wideoderate moderate to low
West Nile virus Charadriiformes confirmed strong to suspected weak very wide high to moderate
Clostridium botulinum Podicipediformes confirmed strong to suspected weak moderate madleyddbw
Escherichia coliverotoxinogen Passeriformes  confirmed strong to suspected weak very wide higmoderate
Mycobacterium avium paratuberculosis Passeriformes  confirmed strong to suspected weak very wide higmoderate
Salmonella enterica Columbiformes  confirmed strong to suspected weak wide moderate
Avian Influenza viruslighly pathogenic Accipitriformes  confirmed strong to suspected weak wide moderate
Avian Influenza viruslighly pathogenic Strigiformes confirmed strong to suspected weak wide moderate

Crimean-congo haemorragic fever virus Galliformes confirmed strong to suspected weak wide to moderate  moderate to low
Avian Influenza viruslighly pathogenic Anseriformes confirmed strong to confirmed weak avid moderate to low
Mycobacterium avium Passeriformes suspected weak to suspected strong ry wicke moderate to high
Leucocytozoospp. Columbiformes  suspected weak to suspected strong wide moderhtgho
Toxoplasma gondii Passeriformes  suspected weak to suspected strong very wide miederaigh
Campylobacter coli; C. jejuni Anseriformes suspected weak to confirmed strong ewid moderate
Clostridium perfringens Anseriformes suspected weak to confirmed strong ewid moderate
Mycobacterium avium Galliformes suspected weak to confirmed strong wideoderate moderate to low
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis Anseriformes suspected weak to confirmed strong ewid moderate
Infectious bronchitis virus Galliformes suspected weak to confirmed strong wideoderate moderate to low
West Nile virus Falconiformes suspected weak to confirmed strong dewi moderate
Clostridium botulinum Gaviiformes suspected weak to confirmed strong limited low
Vibrio cholera Anseriformes suspected weak to confirmed strong wide moderate
Vibrio cholera Charadriiformes  suspected weak to confirmed strong very wide higmoderate
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis Passeriformes  suspected weak to confirmed strong very wide higmoderate
Dermanyssus gallinae Passeriformes  suspected weak to confirmed strong very wide higmoderate
Avian circovirus Anseriformes suspected weak to confirmed strong wide moderate
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Gallid herpesvirus 1

Galliformes

suspected weak to confirmed strong

wide to moderate

moderate to low

Campylobacter coli; C. jejuni
Mycobacterium avium
Usutu virus
West Nile virus
Clostridium perfringens
Coxiella burnetii
Coxiella burnetii
Coxiella burnetii
Erysipelothrix rhusiopathiae
Erysipelothrix rhusiopathiae
Erysipelothrix rhusiopathiae
Erysipelothrix rhusiopathiae
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis

Charadriiformes
Columbiformes
Strigiformes
Galliformes
Charadriiformes
Columbiformes
Galliformes
Passeriformes
Accipitriformes
Anseriformes
Charadriiformes
Passeriformes
Charadriiformes
Columbiformes

suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak
suspected weak

very wide
wide
wide
wide to moderate
very wide
wide
wide to moderate
very wide
wide
wide
very wide
very wide
very wide
wide

moderate
moderate
moderate
moeéodbw
moderate
moderate

moderate to |
moderate
moderate
moderate
moderate
moderate
moderate
moderate

ow

Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis Galliformes suspected weak wide to moderate moderate to low
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis Piciformes suspected weak wide to moderate moderate to low
Babesiaspp Passeriformes suspected weak very wide moderate
Toxoplasma gondii Charadriiformes suspected weak very wide moderate
Avian paramyxovirus 1 Suliformes suspected weak limited low
Crimean-congo haemorragic fever virus Charadriiformes suspected weak very wide moderate
European tick-born encephalitis virus Anseriformes suspected weak wide moderate
European tick-born encephalitis virus Charadriiformes suspected weak very wide moderate
European tick-born encephalitis virus Passeriformes suspected weak very wide moderate
Infectious bronchitis virus Passeriformes suspected weak very wide moderate
Louping Ill virus Charadriiformes suspected weak very wide moderate
Transmissible gastroenteritis virus Passeriformes suspected weak very wide moderate
West Nile virus Pelecaniformes suspected weak limited to moderate low
Clostridium perfringens Passeriformes  suspected weak to confirmed weak very wide moderate
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Annexe 32

Appréciation de I'émission de dangers biologigue$osction de 'ordre d’oiseaux porteurs
(les zones grisées regroupent les couples powdésqoins de la moitié des experts se sont pr@&sopour au

moins un des deux criteres Al ou A2 utilisés ptagrégation ;
l'identité du critére impliqué est mentionnée ep@sant a c6té du niveau de risque)

Ordres d’oiseaux

Dangers biologiques Niveau
sauvages
Borrelia burgdorferi sensu lato Passeriformes élevé
Chlamydia psittaci Passeriformes élevé
Mycoplasma gallisepticum; M. synoviae Passeriformes élevé
Salmonella enterica Passeriformes élevé
Plasmodiunspp. Passeriformes élevé
Trichomonas gallinae Accipitriformes élevé
Trichomonas gallinae Falconiformes élevé
Trichomonas gallinae Passeriformes élevé
Avian Influenza virusow pathogenic Charadriiformes élevé
Avipoxvirus Passeriformes élevé
Usutu virus Passeriformes élevé
West Nile virus Passeriformes élevé
Clostridium botulinum Charadriiformes élevé?
ESBL/ESBL-carba antibiotic resistant bacteria Anseriformes élevé?
ESBL/ESBL-carba antibiotic resistant bacteria Charadriiformes élevé?
Mycobacterium avium paratuberculosis Charadriiformes élevé*
Pasteurella multocida Charadriiformes élevé!
Salmonella enterica Charadriiformes élevé!
Suttonella ornithicola Passeriformes élevé!
Giardia intestinalis; G. lamblia Anseriformes élevé!
Giardia intestinalis; G. lamblia Charadriiformes élevé?
Toxoplasma gondii Strigiformes élevé*
Avian circovirus Charadriiformes élevé!
Sindbis virus Passeriformes élevé?
Campylobacter coli; C. jejuni Passeriformes élevé a modéré
Chlamydia psittaci Anseriformes élevé a modéré

Avipoxvirus
Avipoxvirus
West Nile virus
West Nile virus
West Nile virus
Escherichia colverotoxinogen
Escherichia colverotoxinogen

Columbiformes
Falconiformes
Accipitriformes
Charadriiformes
Strigiformes
Charadriiformes
Columbiformes

élevé a modéré
élevé a modéré
élevé a modéré

élevé a modéré

élevé a modéré
élevé a modéré
élevé a modéré

Escherichia coliverotoxinogen Passeriformes élevé a modéré

Mycobacterium avium paratuberculosis Passeriformes élevé a modéré

Vibrio cholera Charadriiformes élevé a modéré

Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis Passeriformes élevé a modéré

Dermanyssus gallinae Passeriformes élevé a modéré

Toxoplasma gondii Anseriformes élevé a modéré

Trichomonas gallinae Strigiformes élevé a modéré

Avian circovirus Passeriformes élevé & modéré

Avipoxvirus Galliformes élevé a faible
Erysipelothrix rhusiopathiae Galliformes élevé a faiblg
Infectious bursal disease virus Galliformes élevé a faiblg

Mycobacterium avium Passeriformes modéré a élevé
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Pasteurella multocida Anseriformes modéré a élevé
Anatid herpesvirus 1 Anseriformes modéré a élevé
Duck virus hepatitis Anseriformes modéré a élevé
Leucocytozoospp. Columbiformes modéré a élevé
Toxoplasma gondii Passeriformes modéré a élevé
Bagaza virus Galliformes modéré a élevé
Metapneumovirus Galliformes modéré a élevé
Campylobacter coli; C. jejuni Anseriformes modéré
Campylobacter coli; C. jejuni Charadriiformes modéré
Chlamydia psittaci Columbiformes modéré
Clostridium botulinum Anseriformes modéré
Clostridium perfringens Anseriformes modéré
Mycobacterium avium Anseriformes modéré
Mycobacterium avium Columbiformes modéré
Mycoplasma gallisepticum; M. synoviae Galliformes modéré
Salmonella enterica Anseriformes modéré
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis Anseriformes modéré
Trichomonas gallinae Columbiformes modéré
Avian Influenza virutow pathogenic Anseriformes modéré
Avian paramyxovirus 1 Anseriformes modéré
Avian paramyxovirus 1 Columbiformes modéré
Usutu virus Strigiformes modéré
West Nile virus Falconiformes modéré
Chlamydia psittaci Galliformes modérét
Clostridium perfringens Charadriiformes modérét
Clostridium perfringens Passeriformes modérét
Coxiella burnetii Columbiformes modéré*
Coxiella burnetii Passeriformes modéré*
Erysipelothrix rhusiopathiae Accipitriformes modérét
Erysipelothrix rhusiopathiae Anseriformes modérét
Erysipelothrix rhusiopathiae Charadriiformes modérét
Erysipelothrix rhusiopathiae Passeriformes modérét
Pasteurella multocida Suliformes modérét
Salmonella enterica Ciconiiformes modéré*
Salmonella enterica Columbiformes modéré*
Vibrio cholera Anseriformes modéré*
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis Charadriiformes modérét
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis Columbiformes modérét
Babesiaspp. Passeriformes modérét
Toxoplasma gondii Charadriiformes modérét
Avian circovirus Anseriformes modérét
Avian circovirus Columbiformes modéré*
Avian Influenza viruslighly pathogenic Accipitriformes modérét
Avian Influenza viruslighly pathogenic Strigiformes modérét
Crimean-congo haemorragic fever virus Charadriiformes modérét
European tick-born encephalitis virus Anseriformes modérét
European tick-born encephalitis virus Charadriiformes modérét
European tick-born encephalitis virus Passeriformes modérét
Infectious bronchitis virus Passeriformes modérét
Louping Il virus Charadriiformes modérét
Louping Il virus Galliformes modérét
Transmissible gastroenteritis virus Passeriformes modérét
Campylobacter coli; C. jejuni Galliformes modéré a faible
Mycobacterium avium Galliformes modéré a faible



Dermanyssus gallinae
Avian Influenza viruslighly pathogenic
Infectious bronchitis virus
West Nile virus
Chlamydia psittaci
Clostridium botulinum

Galliformes
Anseriformes
Galliformes
Galliformes
Procellariformes
Podicipediformes

modéré a faible
modéré a faible
modéré a faible
modéré a faible
modéré a faible
modéré a faible

Coxiella burnetii Galliformes modéré a faibke
Erysipelothrix rhusiopathiae Pelecaniformes modéré a faibke
Mycobacterium avium Gruiformes modéré a faibte
Pasteurella multocida Gruiformes modeéré a faibré
Salmonella enterica Suliformes modeéré a faibré
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis Galliformes modéré a faibte
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis Piciformes modéré a faibke
Crimean-congo haemorragic fever virus Galliformes modéré a faibke
Gallid herpesvirus 1 Galliformes modéré a faibke
West Nile virus Podicipediformes modéré a faibké
Avian circovirus Psittaciformes faible & modéré

Chlamydia psittaci Psittaciformes faible

Clostridium botulinum Gaviiformes faible

Avian paramyxovirus 1 Suliformes faibler

West Nile virus Pelecaniformes faibler
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Annexe 33

Appréciation de I'exposition des animaux domestigaex dangers biologiques en Europe a partir des
oiseaux sauvages
(les zones grisées regroupent les couples poundésqoins de la moitié des experts se sont pr@sopeour au
moins un des deux critéres B1 ou B2 utilisés pagrégation ;

l'identité du critére impliqué est mentionnée ep@sant a c6té du niveau de risque)

Ordres d’oiseaux

Dangers biologiques Niveau
sauvages
Anseriformes Clostridium botulinum modéré
Charadriiformes Clostridium botulinum modéré
Anseriformes Avian Influenza virutow pathogenic modéré*
Columbiformes Avian paramyxovirus 1 modéré*
Podicipediformes Clostridium botulinum modéré?
Gaviiformes Clostridium botulinum modéré?

Anseriformes
Anseriformes
Charadriiformes
Passeriformes
Anseriformes
Columbiformes
Passeriformes
Passeriformes
Charadriiformes
Galliformes
Passeriformes
Charadriiformes
Passeriformes

Mycobacterium avium
Salmonella enterica
Salmonella enterica
Mycobacterium avium
Avian Influenza viruslighly pathogenic
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosis
Escherichia colverotoxinogen
West-Nile virus
Mycobacterium avium paratuberculosis
Coxiella burnetii
Mycobacterium avium paratuberculosis
Escherichia colverotoxinogen
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosis

modéré a faible
modéré a faible
modéré a faible
modéré a faible
modéré a faiblé
modéré a faiblé
modéré a faiblé
modéré a faiblé
modéré a faibl&
modéré a faibl&
modéré a faibl&
modéré a faibl&-52
modéré a faibl&-2

Columbiformes
Galliformes

Passeriformes
Gruiformes
Galliformes

Mycobacterium avium
Mycobacterium avium
Salmonella enterica
Mycobacterium avium
Infectious bronchitis virus

faible a modéré

faible a modéré

faible a modéré
faible a modér&
faible a modéré 2

Ciconiiformes
Columbiformes
Psittaciformes
Accipitriformes
Anseriformes
Anseriformes
Anseriformes
Anseriformes
Charadriiformes
Columbiformes
Columbiformes
Galliformes
Galliformes
Passeriformes
Columbiformes
Passeriformes
Suliformes
Charadriiformes
Galliformes
Galliformes
Galliformes
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Salmonella enterica
Salmonella enterica
Chlamydia psittaci
Avian Influenza viruslighly pathogenic
Pasteurella multocida
Anatid herpesvirus 1
Avian paramyxovirus 1
Duck virus hepatitis
Avian Influenza virutow pathogenic
Chlamydia psittaci
Escherichia colverotoxinogen
Chlamydia psittaci
Mycoplasma gallisepticum
Chlamydia psittaci
Coxiella burnetii
Coxiella burnetii
Salmonella enterica
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosis
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosis
Gallid herpesvirus 1
Infectious bursal disease virus

faible
faible
faible
faible®:
faible B
faible B
faible®:
faible B
faible®:
faible®:
faible®:
faible®:
faible 8
faible®:
faible®?
faible®?
faible®?
faible®e2
faible®e2
faible®e2
faibleB! 52



Galliformes
Galliformes
Galliformes
Passeriformes
Passeriformes
Pelecaniformes
Procellariformes
Strigiformes
Suliformes

Louping ill virus
Mycoplasma synoviae

West-Nile virus

Mycoplasma gallisepticum

Mycoplasma synoviae

West-Nile virus

Chlamydia psittaci
Avian Influenza viruslighly pathogenic

Avian paramyxovirus 1

faibleBte2
faible 52
faibleBte2
faibleBte2
faibleB:52
faibleB52
faibleB:52
faibleB52
faibleBte2

Accipitriformes
Charadriiformes
Falconiformes
Strigiformes
Galliformes
Passeriformes
Passeriformes
Piciformes
Podicipediformes

West-Nile virus
West-Nile virus
West-Nile virus
West-Nile virus
Metapneumovirus
Babesiaspp
Infectious bronchitis virus

Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosis

West-Nile virus

faible a négligeabf@
faible a négligeabf@
faible a négligeabld
faible a négligeabld
faible a négligeablé®?
faible a négligeablé®
faible a négligeablé®
faible a négligeablé®?
faible a négligeablé®

Charadriiformes
Gruiformes
Suliformes

Pasteurella multocida
Pasteurella multocida
Pasteurella multocida

négligeable a faibfé
négligeable a faibl&*"?
négligeable a faiblé*®?

Charadriiformes
Passeriformes

Louping ill virus
Transmissible gastroenteritis virus

négligeablé&-
négligeablé&-
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(les zones grisées regroupent les couples poundésqoins de la moitié des experts se sont pr@sopeour au

Annexe 34

Appréciation de I'exposition de I'Homme aux dandeiglogiqgues en Europe

a partir des oiseaux sauvages

moins un des deux critéres B1 ou B2 utilisés pagrégation ;
l'identité du critére impliqué est mentionnée ep@sant a c6té du niveau de risque)

Ordres d'oiseaux

Dangers biologiques Niveau
sauvages
Psittaciformes Chlamydia psittaci modéré
Columbiformes Coxiella burnetii modéré?
Galliformes Coxiella burnetii modéré?
Anseriformes ESBL, ESBL-carba antibiotic resistant bacteri: modéré*e2
Charadriiformes ESBL, ESBL-carba antibiotic resistant bacteri modéré*s2

Anseriformes
Anseriformes
Passeriformes
Columbiformes
Charadriiformes
Anseriformes
Charadriiformes
Charadriiformes
Galliformes
Passeriformes
Passeriformes

Salmonella enterica
Toxoplasma gondii
West-Nile virus
Chlamydia psittaci
Salmonella enterica
Giardia intestinalis, G. lamblia
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosit
Giardia intestinalis, G. lamblia
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosit
Escherichia coli verotoxinogen
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosit

modéré a faible
modéré a faibl&

modéré a faibl&

modéré a faibl&

modéré a faibl&
modéré a faibl&-52
modéré a faibl&-52
modéré a faibl&-2
modéré a faibl&-2
modéré a faibl&-52
modéré a faibl&-52

Passeriformes

Usutu virus

modéré a négligeabie®

Passeriformes
Anseriformes
Passeriformes
Columbiformes
Galliformes
Galliformes

Salmonella enterica
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosit
Borrelia burgdorferi sensu lato
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosit
Crimean-congo haemorragic fever virus
Erysipelothrix rhusiopathiae

faible a modéré
faible a modérg

faible a modéré&
faible a modéré 2
faible a modéré 2
faible a modérgs?
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Ciconiiformes
Columbiformes
Accipitriformes
Accipitriformes

Anseriformes

Anseriformes

Anseriformes
Charadriiformes
Columbiformes

Falconiformes

Galliformes
Galliformes

Passeriformes

Passeriformes

Passeriformes
Charadriiformes
Charadriiformes
Charadriiformes

Passeriformes

Piciformes
Procellariformes
Strigiformes

Salmonella enterica
Salmonella enterica
Avian Influenza viruslighly pathogenic
West-Nile virus
Campylobacter jejuni, C. coli
Erysipelothrix rhusiopathiae
Avian Influenza viruslighly pathogenic
West-Nile virus
Escherichia coliverotoxinogen
West-Nile virus
Campylobacter jejuni, C. coli
Chlamydia psittaci
Campylobacter jejuni, C. coli
Chlamydia psittaci
Coxiella burnetii
Escherichia coliverotoxinogen
Toxoplasma gondii
Crimean-congo haemorragic fever virus
Toxoplasma gondii
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosit
Chlamydia psittaci
Toxoplasma gondii

faible
faible
faible®
faible®!
faible®!
faible®!
faible®!
faible®
faible®
faible®
faible®
faible®!
faible®!
faible®!
faible®?
faible®e2
faible®.e2
faible®.e2
faible®e2
faibleB! 52
faibleB! 52
faibleB! 52



Strigiformes

Avian Influenza viruslighly pathogenic

faibleBe2

Strigiformes Usutu virus faible®:&2
Suliformes Salmonella enterica faible®

Anseriformes Vibrio cholera faible a négligeabld
Galliformes West-Nile virus faible a négligeabf@

Strigiformes
Accipitriformes
Anseriformes
Charadriiformes
Charadriiformes
Charadriiformes
Passeriformes
Passeriformes
Pelecaniformes
Pelecaniformes
Podicipediformes

West-Nile virus
Erysipelothrix rhusiopathiae
European tick-born encephalitis virus
Campylobacter jejuni, C. coli
Erysipelothrix rhusiopathiae

Vibrio cholera
Erysipelothrix rhusiopathiae
European tick-born encephalitis virus
Erysipelothrix rhusiopathiae

West-Nile virus
West-Nile virus

faible a négligeabld

faible a négligeablé*=
faible a négligeablé®
faible a négligeablé*=
faible a négligeablé®
faible a négligeablé®
faible a négligeablé®
faible a négligeablé®
faible a négligeablé®
faible a négligeablé®
faible a négligeablé®

Passeriformes

Sindbis virus

indéterminé&*e2
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(les zones grisées regroupent les couples poundésqoins de la moitié des experts se sont pr@sopeour au
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Appréciation de I'exposition des animaux sauvagesdangers biologiques en Europe

Annexe 35

a partir des oiseaux sauvages

moins un des deux critéres B1 ou B2 utilisés pagrégation ;
l'identité du critére impliqué est mentionnée ep@sant a c6té du niveau de risque)

Ordres d’oiseaux
sauvages

Dangers biologiques

Niveau

Charadriiformes

Clostridium botulinum

élevé a modéré

Gaviiformes Clostridium botulinum élevé & modéré
Anseriformes Clostridium botulinum modéré a élevé
Anseriformes Clostridium perfringens modéré*
Anseriformes Avian Influenza viruslighly pathogenic modéré*
Charadriiformes Clostridium perfringens modéré*
Columbiformes Chlamydia psittaci modéré*
Columbiformes Avian paramyxovirus 1 modéré*
Columbiformes Avipoxvirus modéré*
Passeriformes Avipoxvirus modéré*
Passeriformes Usutu virus modéré*
Passeriformes West-Nile virus modéré
Psittaciformes Chlamydia psittaci modéré*
Podicipediformes Clostridium botulinum modéré?
Charadriiformes Toxoplasma gondii modéré*&2
Galliformes Avipoxvirus modéré*&2
Passeriformes Clostridium perfringens modéré*=?
Passeriformes Toxoplasma gondii modérét=2

Anseriformes
Charadriiformes
Columbiformes

Passeriformes

Galliformes
Charadriiformes
Columbiformes

Salmonella enterica

Salmonella enterica

Salmonella enterica

Salmonella enterica

Chlamydia psittaci
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculos
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculos

modéré a faible
modéré a faible
modéré a faible
modéré a faible
modéré a faibl&
modéré a faibl&-&2
modéré a faibl&-&2

Columbiformes Leucocytozoospp modéré a faibl&-5
Falconiformes Avipoxvirus modéré a faibl&-5
Passeriformes Plasmodiunmspp modéré a faibl&-5

Galliformes Dermanyssus gallinae modéré a négligeabie

Falconiformes
Columbiformes
Passeriformes
Psittaciformes
Suliformes

West-Nile virus
Avian circovirus
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculos
Avian circovirus
Avian paramyxovirus 1

faible a modér&

faible a modérg 2
faible a modérg 2
faible & modéré-c2
faible & modéré-s2

Ciconiiformes
Accipitriformes
Accipitriformes

Anseriformes

Anseriformes
Charadriiformes
Columbiformes

Falconiformes

Galliformes

Passeriformes

Passeriformes

Salmonella enterica
Avian Influenza viruslighly pathogenic
West-Nile virus
Pasteurella multocida
Avian paramyxovirus 1
West-Nile virus
Trichomonas gallinae
Trichomonas gallinae
Mycoplasma gallisepticum
Chlamydia psittaci
Trichomonas gallinae

faible
faible®:
faible®:
faible®:
faible®:
faible®!
faible®!
faible®:
faible®:
faible®:
faible®:



Suliformes
Galliformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Pelecaniformes
Piciformes
Podicipediformes
Procellariformes
Strigiformes
Strigiformes
Strigiformes
Strigiformes

Salmonella enterica
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculos
Mycoplasma gallisepticum
Suttonella ornithicola
Dermanyssus gallinae
Avian circovirus
West-Nile virus
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculos
West-Nile virus
Chlamydia psittaci
Toxoplasma gondii
Avian Influenza viruslighly pathogenic
Usutu virus
West-Nile virus

faible®?
faibleBte2
faibleBte2
faibleBte2
faible®e2
faibleB:e2
faible®e2
faibleB:e2
faibleB!e2
faibleBte2
faibleB!e2
faibleBte2
faible®e2
faible®e2

Accipitriformes
Charadriiformes

Trichomonas gallinae
Pasteurella multocida

faible a négligeabl@
faible a négligeablé

Galliformes West-Nile virus faible a négligeablé
Anseriformes Avian circovirus faible a négligeablé®
Charadriiformes Avian circovirus faible a négligeablé®
Gruiformes Pasteurella multocida faible a négligeablé®?
Galliformes Louping ill virus négligeable a faiblé*®?
Suliformes Pasteurella multocida négligeable a faiblé*®?

Charadriiformes
Strigiformes

Louping ill virus
Trichomonas gallinae

négligeablé =2
négligeablé &2

Galliformes

Bagaza virus

indéterminé* =2
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Annexe 36

Appréciation de la probabilité de survenue des denpour les animaux domestiques en Europe
a partir des oiseaux sauvages
(les zones grisées regroupent les couples poundésqoins de la moitié des experts se sont pr@sopeour au
moins un des critéres utilisés pour les agrégatoésédentes ;
I'identité du/des critére(s) impliqué(s) est mentiée en exposant a cété du niveau de risque)

Ordres d’oiseaux

Dangers biologiques Niveau
sauvages
Clostridium botulinum Charadriiformes élever
Salmonella enterica Charadriiformes élevé a modéré
West-Nile virus Passeriformes élevé a modéré
Mycobacterium avium paratuberculosis Charadriiformes élevé a modéré=
Mycobacterium avium Passeriformes modéré a élevé
Salmonella enterica Passeriformes modéré a élevé
Escherichia coliverotoxinogen Passeriformes modéré a élevé®
Mycobacterium avium paratuberculosis Passeriformes modéré a élevé
Escherichia coliverotoxinogen Charadriiformes modéré a élevésLe2
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosis  Passeriformes modéré a élevés:e2
Clostridium botulinum Anseriformes modéré
Mycobacterium avium Anseriformes modéré
Mycobacterium avium Columbiformes modéré
Salmonella enterica Anseriformes modéré
Salmonella enterica Ciconiiformes modéré™
Salmonella enterica Columbiformes modéré™
Chlamydia psittaci Columbiformes modéré™
Chlamydia psittaci Passeriformes modéré*
Mycoplasma gallisepticum Galliformes modéré*
Pasteurella multocida Anseriformes modéré*
Anatid herpesvirus 1 Anseriformes modéré™
Avian Influenza virutow pathogenic Anseriformes modéré™
Avian Influenza virutow pathogenic Charadriiformes modéré™
Avian paramyxovirus 1 Anseriformes modéré*
Avian paramyxovirus 1 Columbiformes modéré*
Duck virus hepatitis Anseriformes modéré*
Chlamydia psittaci Galliformes modéré&t
Escherichia coliverotoxinogen Columbiformes modéré&t
Pasteurella multocida Charadriiformes modérétst
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosis Columbiformes modérétet
Avian Influenza viruslighly pathogenic Accipitriformes modérétet
Clostridium botulinum Gaviiformes modéréte2
Clostridium botulinum Podicipediformes modéré&2
Coxiella burnetii Columbiformes modérét=2
Coxiella burnetii Passeriformes modérét=2
Mycoplasma gallisepticum Passeriformes modéré*e2
Mycoplasma synoviae Galliformes modéré*e2
Mycoplasma synoviae Passeriformes modéré*te2
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosis Charadriiformes modéréeLe2
Avian Influenza virus Highly pathogenic Strigiformes modéréeLe2
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Louping ill virus Galliformes

modéréLBLe2

Galliformes
Anseriformes
Accipitriformes
Charadriiformes
Falconiformes
Strigiformes

Mycobacterium avium
Avian Influenza viruslighly pathogenic
West-Nile virus
West-Nile virus
West-Nile virus
West-Nile virus

modéré a faible
modéré a faiblé
modéré a faiblé
modéré a faiblé
modéré a faiblé
modéré a faiblé

Coxiella burnetii Galliformes modeéré a faiblé-*
Mycobacterium avium Gruiformes modéré a faiblé-
Salmonella enterica Suliformes modéré a faiblé*
Infectious bronchitis virus Galliformes modéré a faiblé* =
West-Nile virus Galliformes modéré a faiblé* =
Chlamydia psittaci Procellariformes modeéré a faiblée-5*2
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosis  Galliformes modéré a faiblé*=-#2
Babesiaspp Passeriformes modéré & faiblérese2
Gallid herpesvirus 1 Galliformes modéré a faiblée-#*2
Infectious bronchitis virus Passeriformes modéré a faiblée-s*2
Infectious bursal disease virus Galliformes modéré a faiblé*&-
Metapneumovirus Galliformes modeéré a faiblée-5*=2
Pasteurella multocida Gruiformes faible & modéré*=:=
Pasteurella multocida Suliformes faible & modéré*e:&2
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosis Piciformes faible & modéré+&e2
West-Nile virus Podicipediformes faible a modéré-s1e2
Chlamydia psittaci Psittaciformes faible
Avian paramyxovirus 1 Suliformes faible ALBLe2
Louping ill virus Charadriiformes faible A1E1E2
Transmissible gastroenteritis virus Passeriformes faible At&182

West-Nile virus Pelecaniformes

faible A-exe2
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Annexe 37

Appréciation de la probabilité de survenue des dengour I'Homme en Europe
a partir des oiseaux sauvages
(les zones grisées regroupent les couples poundésqoins de la moitié des experts se sont pr@sopeour au
moins un des critéres utilisés pour les agrégatoésédentes ;
I'identité du/des critére(s) impliqué(s) est mentiée en exposant a cété du niveau de risque)

Ordres d’oiseaux

Dangers biologiques Niveau
sauvages
ESBL, ESBL-carba antibiotic resistant bacter  Anseriformes Elevertere?
ESBL, ESBL-carba antibiotic resistant bacter Charadriiformes Elevertere?
West-Nile virus Passeriformes élevé & modéré
Salmonella enterica Charadriiformes élevé a modéré*=?
Giardia intestinalis, G. lamblia Anseriformes élevé a modérésie2
Giardia intestinalis, G. lamblia Charadriiformes élevé a modérésie2
Erysipelothrix rhusiopathiae Galliformes élevé a faiblg*t1e2
Salmonella enterica Passeriformes modéré a élevé
Borrelia burgdorferi sensu lato Passeriformes modéré a éleveé
Toxoplasma gondii Anseriformes modéré a élevé
Usutu virus Passeriformes modéré a élevé*
Escherichia coliverotoxinogen Passeriformes modéré a élevése2
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculos’ Passeriformes modéré a élevése2
Salmonella enterica Anseriformes modéré
Salmonella enterica Ciconiiformes modéré
Salmonella enterica Columbiformes modéré
Campylobacter jejuni, C. coli Anseriformes modéré™
Campylobacter jejuni, C. coli Passeriformes modéré™
Chlamydia psittaci Columbiformes modéré™
Chlamydia psittaci Passeriformes modéré*
Chlamydia psittaci Psittaciformes modéré*
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculos/  Anseriformes modéré*
West-Nile virus Accipitriformes modéré™
West-Nile virus Charadriiformes modéré*
West-Nile virus Falconiformes modéré*
Chlamydia psittaci Galliformes modérétet
Erysipelothrix rhusiopathiae Anseriformes modérétet
Escherichia coliverotoxinogen Columbiformes modérétet
Avian Influenza viruslighly pathogenic Accipitriformes modéré&t
Coxiella burnetii Columbiformes modérét=2
Coxiella burnetii Galliformes modérét=2
Coxiella burnetii Passeriformes modéréte2
Usutu virus Strigiformes modéré*te2
Escherichia coliverotoxinogen Charadriiformes modéréteLez
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosi Charadriiformes modéréeLe2
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosi Columbiformes modéréeLe2
Toxoplasma gondii Charadriiformes modéréeLe2
Toxoplasma gondii Passeriformes modéréteLez
Toxoplasma gondii Strigiformes modéréiteLez
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Charadriiformes
Strigiformes

Crimean-congo haemorragic fever virus
Avian Influenza viruslighly pathogenic

modéréLBLe2
modéréLBLe2

Campylobacter jejuni, C. coli Galliformes
Avian Influenza viruslighly pathogenic Anseriformes
West-Nile virus Strigiformes
Vibrio cholera Anseriformes
Salmonella enterica Suliformes

Charadriiformes
Procellariformes
Accipitriformes

Charadriiformes

Campylobacter jejuni, C. coli
Chlamydia psittaci
Erysipelothrix rhusiopathiae
Erysipelothrix rhusiopathiae

modéré a faiblé

modéré a faiblé

modéré a faiblé
modéré a faiblé*s:
modéré a faiblé*s?
modéré a faiblé*t?
modéré a faiblé*s:e2
modéré a faiblé*s:e2
modéré a faiblé*s:52

Erysipelothrix rhusiopathiae Passeriformes modéré a faiblé*&-

Vibrio cholera Charadriiformes modeéré a faiblée-5*22

Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosi  Galliformes modéré a faiblé-5e2

Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculosi Piciformes modéré a faiblé-5#2

Crimean-congo haemorragic fever virus Galliformes modéré a faiblé*&-

European tick-born encephalitis virus Anseriformes modéré a faiblé*&-

European tick-born encephalitis virus Passeriformes modéré a faiblé*&-
West-Nile virus Galliformes faible & modéré

Pelecaniformes
Podicipediformes

Erysipelothrix rhusiopathiae
West-Nile virus

faible a modéré*sLe2
faible & modéré:ste2

West-Nile virus Pelecaniformes

faible 222

Sindbis virus Passeriformes

indéterminét&Le2
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Annexe 38

Appréciation de la probabilité de survenue des dengour les animaux sauvages en Europe
a partir des oiseaux sauvages
(les zones grisées regroupent les couples poundésqoins de la moitié des experts se sont pr@sopeour au
moins un des critéres utilisés pour les agrégatoésédentes ;
I'identité du/des critére(s) impliqué(s) est mentiée en exposant a cété du niveau de risque)

Ordres d’oiseaux

Dangers biologiques Niveau
sauvages
Clostridium botulinum Charadriiformes élevér
Avipoxvirus Passeriformes éleves!
Usutu virus Passeriformes élevé®:
West-Nile virus Passeriformes élevé®:
Salmonella enterica Passeriformes élevé a modéré

Salmonella enterica Charadriiformes élevé a modéré

Avipoxvirus Columbiformes élevé a modéré
Plasmodiunmspp Passeriformes élevé a modéré*=
Avipoxvirus Galliformes élevé a modéré*=
Clostridium botulinum Anseriformes modéré a élevé
Avipoxvirus Falconiformes modéré a élevé*s?
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculos  Passeriformes modéré a élevése2
Leucocytozoospp Columbiformes modéré a élevéELe2
Toxoplasma gondii Passeriformes modéré a élevéELe2
Salmonella enterica Anseriformes modéré
Salmonella enterica Ciconiiformes modéré™
Salmonella enterica Columbiformes modéré™
Chlamydia psittaci Columbiformes modéré*
Chlamydia psittaci Passeriformes modéré*
Chlamydia psittaci Psittaciformes modéré*
Clostridium perfringens Anseriformes modéré*
Mycoplasma gallisepticum Galliformes modéré*
Pasteurella multocida Anseriformes modéré*
Trichomonas gallinae Accipitriformes modéré*
Trichomonas gallinae Columbiformes modéré*
Trichomonas gallinae Falconiformes modéré*
Trichomonas gallinae Passeriformes modéré™*
Avian Influenza viruslighly pathogenic Anseriformes modéré™*
Avian paramyxovirus 1 Anseriformes modéré*
Avian paramyxovirus 1 Columbiformes modéré™*
West-Nile virus Accipitriformes modéré*
West-Nile virus Charadriiformes modéré*
West-Nile virus Falconiformes modéré*
Chlamydia psittaci Galliformes modéréet
Clostridium perfringens Charadriiformes modéré et
Pasteurella multocida Charadriiformes modeéréttet
Avian Influenza viruslighly pathogenic Accipitriformes modeéréttet
Clostridium botulinum Gaviiformes modeérétte2
Clostridium botulinum Podicipediformes modérée2
Mycoplasma gallisepticum Passeriformes modérete2
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Usutu virus Strigiformes modérée2
West-Nile virus Strigiformes modéré* =2
Clostridium perfringens Passeriformes modéréBLe2
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculos Charadriiformes modéréBLe2
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculos  Columbiformes modéréBLe2
Suttonella ornithicola Passeriformes modéré:eLe2
Dermanyssus gallinae Passeriformes modéréBLe2
Toxoplasma gondii Charadriiformes modéréBLe2
Toxoplasma gondii Strigiformes modéré*eLe2
Avian circovirus Charadriiformes modéré:eLe2
Avian circovirus Columbiformes modéréeLe2
Avian circovirus Passeriformes modéré-8Le2
Avian Influenza viruslighly pathogenic Strigiformes modérét&Le2
Salmonella enterica Suliformes modeéré a faiblé"*
Avian circovirus Psittaciformes modeéré a faiblé&-*
Chlamydia psittaci Procellariformes modéré a faiblée-s*2
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculos Galliformes modéré a faiblé*&-
Yersinia enterocolitica, Y. pseudotuberculos Piciformes modéré a faiblé*&-
Trichomonas gallinae Strigiformes modeéré a faiblée-5*=2
Avian circovirus Anseriformes modeéré a faiblée-5*=2
West-Nile virus Podicipediformes modeéré a faiblée-5*=2
West-Nile virus Galliformes faible a modéré&
Dermanyssus gallinae Galliformes faible a modéré' =2
Pasteurella multocida Gruiformes faible & modéré*==
Pasteurella multocida Suliformes faible & modéré*==
Avian paramyxovirus 1 Suliformes faible & modéré*s:e2
Louping ill virus Galliformes faible a modéré*s:e2

Louping ill virus
West-Nile virus

Charadriiformes
Pelecaniformes

faible A5
faible A5

Bagaza virus

Galliformes

indéterminét&Le2
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Annexe 39

Appréciation des conséguences pour les animauxstmues en Europe

d’'une exposition aux dangers a partir des oiseauxages

(les zones grisées regroupent les couples poundésqoins de la moitié des experts se sont pr@sopeour au
moins un des criteres C1 ou C2 utilisés pour I'ggtién ;
I'identité du/des critére(s) impliqué(s) est mentiée en exposant a cété du niveau de risque)

Dangers biologiques

Niveau

Coxiella burnetii
Mycobacterium avium paratuberculosis
Salmonella enterica

élevé a modéré
élevé a modéré
élevé a modéré

Escherichia coliverotoxinogen

élevé a faible

Chlamydia psittaci
Mycoplasma gallisepticum
Pasteurella multocida
Avian Influenza viruslighly pathogenic
Avian paramyxovirus 1
Infectious bronchitis virus

Mycoplasma synoviae

modéré
modéré
modéré
modéré
modéré
modéré
modéré*<?

Clostridium botulinum
West-Nile virus

modéré a faible
modéré a faible

Mycobacterium avium
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis
Babesiaspp.
Infectious bursal disease virus
Avian Influenza virutow pathogenic

faible a modéré
faible a modéré
faible a modéré
faible a modéré
faible a modéré

Gallid herpesvirus 1
Metapneumovirus
Anatid herpesvirus 1
Duck virus hepatitis
Transmissible gastroenteritis virus

faible
faiblet
faiblect.c2
faiblect.c2
faiblecc2

Louping Il virus

faible a négligeabl&
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Annexe 40

Appréciation des conséquences pour I'Homme en Europ
d’'une exposition aux dangers a partir des oiseauxagjes
(les zones grisées regroupent les couples poundésqoins de la moitié des experts se sont pr@sopeour au
moins un des criteres C1 ou C2 utilisés pour I'ggtién ;
I'identité du/des critére(s) impliqué(s) est mentiée en exposant a cété du niveau de risque)

Dangers biologiques Niveau
Salmonella enterica éleve
Campylobacter coli; C. jejuni élevé a modéré
Escherichia coliverotoxinogen élevé a modéré
ESBL/ESBL-carba antibiotic resistant bacteria modéré a élevé
West-Nile virus modéré a élevé
Coxiella burnetii modéré
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculosis modéré
Toxoplasma gondii modéré
Crimean-congo haemorragic fever virus modéré
European tick-born encephalitis virus modéré
Usutu virus modeéré
Borrelia burgdorferi sensu lato modéré a faible
Avian Influenza viruslighly pathogenic modéré a faible
Giardia intestinalis; G. lamblia faible a modéré
Vibrio cholera faible
Chlamydia psittaci faible a négligeable
Erysipelothrix rhusiopathiae faible a négligeable
Sindbis virus faible a négligeabl&
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Annexe 41

Appréciation des conséquences pour les animauxagas\en Europe Europe

d’'une exposition aux dangers a partir des oiseauxages

(les zones grisées regroupent les couples poundésqoins de la moitié des experts se sont pr@sopeour au
moins un des criteres C1 ou C2 utilisés pour I'ggtién ;
I'identité du/des critére(s) impliqué(s) est mentiée en exposant a cété du niveau de risque)

Dangers biologiques

Niveau

Trichomonas gallinae

élevé a modéré

Clostridium botulinum
West-Nile virus

modéré a élevé
modéré a élevé

Salmonella enterica modéré
Pasteurella multocida modéré
Avian paramyxovirus 1 modéré
Usutu virus modéré
Bagaza virus modéré*
Avipoxvirus modéré a faible

Dermanyssus gallinae

modéré a faibl&*

Avian influenza viruslighly pathogenic
Mycoplasma gallisepticum
Avian circovirus

faible a modéré
faible a modéré&
faible a modéré-<2

Chlamydia psittaci faible
Clostridium perfringens faible©!
Yersinia enterocolitica; Y. pseudotuberculos faible©*
Plasmodiurnspp faible©*
Toxoplasma gondii faible©*
Leucocytozoospp faiblec*<2
faiblect<2

Louping Ill virus

Suttonella ornithicola

faible a négligeablé
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Annexe 42

Risques estimés pour les animaux domestiques éssamex dangers biologiques

par ordre d'oiseaux sauvages et par niveau déartis$ niveau de critere Al « interaction des

dangers biologiques avec les oiseaux sauvages@hhie connaissances » pour chaque couple

« danger biologigue/ordre d'oiseaux sauvages »

(les zones grisées regroupent les couples powdésqoins de la moitié des experts se sont pr@&spour au

moins un des critéres utilisés pour les agrégatoésédentes ;

I'identité du/des critére(s) impliqué(s) est mentiée en exposant a cété du niveau de risque)

Ordres d'oiseaux

sauvages Dangers biologiques

Niveau de risque estimé Niveau de critere Al

Virus Influenza Avautement

Accipitriformes pathogéne

Virus West-Nile

modéréAtst

modéré a faible®:

confirmed strong to
suspected weak

suspected strong to
suspected weak

Anseriformes Salmonella enterica
Clostridium botulinum

Mycobacterium avium

Pasteurella multocida

Anatid herpesvirus 1

Virus Influenza Avautement
pathogéne

Virus Influenza Aaiblement
pathogéne

Paramyxovirus aviaire type 1

Duck virus hepatitis

élevé a modéré
modéré

modéré

modéré?®:

modéréBicLc?

modéré?®:
modéré?®:
modéré?®!

modéréBicLc?

confirmed strong
confirmed strong
confirmed strong
confirmed strong to
suspected strong
confirmed strong to
suspected strong

confirmed strong to
confirmed weak

confirmed strong

confirmed strong

confirmed strong to
suspected strong

Charadriiformes Clostridium botulinum

Escherichia colivérotoxinogénes

Mycobacterium avium
paratuberculosis

Salmonella enterica
Pasteurella multocida

Yersinia enterocolitica, Y.
pseudotuberculosis

Virus Influenza Aaiblement
pathogéne

Virus West-Nile

Louping Ill virus

élevé a modéré*
élevé a modérétsie2

élevé a modéréte2
élevé a modéré:*
modéréAtst

modéréAtBLe?

modéré?®!

modéré a faible®:

falble A1,B1,B2,C1,C2

confirmed strong

suspected strong to
suspected weak

suspected strong

confirmed strong

suspected strong to
confirmed strong

suspected weak

suspected strong to
confirmed strong

confirmed strong to
suspected weak

suspected weak

Ciconiiformes Salmonella enterica

élevé a modéré*

suspected strong

Columbiformes Coxiella burnetii

Salmonella enterica

élevé a modéréts2

élevé a modéré*

suspected weak

confirmed strong to
suspected weak
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Annexe 42 (suite)

Ordres d'oiseaux

sauvages Dangers biologiques

Niveau de risque estimé Niveau de critére Al

Columbiformes

. Escherichia colivérotoxinogénes
(suite)
Chlamydia psittaci

Mycobacterium avium

Yersinia enterocolitica, Y.
pseudotuberculosis

Paramyxovirus aviaire type 1

modéré a élevé'®!

modéré?®:
modéré

modéréatst

modéré?®:

suspected strong to
suspected weak

confirmed strong

suspected weak

suspected weak

confirmed strong

Falconiformes Virus West-Nile

modéré a faible®:

suspected weak to
confirmed strong

Galliformes Coxiella burnetii modéré a élevé= suspected weak
Chlamydia psittaci modéréAtet confirmed strong
Mycoplasma gallisepticum modérés: confirmed strong
Mycoplasma synoviae modéreBte2ctez confirmed strong
Virus de la Bronchite Infectieuse modérés:e? suspected weak to
Aviaire confirmed strong
; : P suspected weak to
Mycobacterium avium modéré a faible confirmed strong
Gallid herpesvirus 1 modéré a faible/582 susp_ected weak to
confirmed strong
Virus de la Bursite Infectieuse Aviail modéré a faible*552 suspected strong to
suspected weak
Virus Louping Il modéré a faible*&182ctc2  confirmed strong
, (s > fainlaateiezcs | SUSpected strong to
Metapneumovirus modéré a faible confirmed strong
Yersinia enterocolitica, Y. A EelAlBLED
pseudotuberculosis modéré a faible suspected weak
Virus West-Nile modéré a faible®52 suspected weak
N .- . A& ALE? suspected weak to
Gaviiformes Clostridium botulinum modéré confirmed strong
Gruiformes Pasteurella multocida modéréAtsLez suspected strong to

Mycobacterium avium

modéré a faible*-#?

confirmed strong

suspected strong to
suspected weak

Passeriformes Coxiella burnetii

Escherichia colivérotoxinogenes

Mycobacterium avium
paratuberculosis

Salmonella enterica

élevé a modéréts2

élevé a modérést

élevé a modérés?

élevé a modéré

suspected weak

confirmed strong to
suspected weak

confirmed strong to
suspected weak

confirmed strong to
suspected strong
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Annexe 42 (fin)

Ordres d'oiseaux
sauvages

Dangers biologiques

Niveau de risque estimé

Niveau de critere Al

Passeriformes
(suite)

Mycobacterium avium

Yersinia enterocolitica, Y.
pseudotuberculosis

Virus West-Nile

Chlamydia psittaci

Mycoplasma gallisepticum

Mycoplasma synoviae

Virus de la Bronchite Infectieuse

Aviaire
Babesiaspp.

Virus de la Gastro-entérite
transmissible

modéré a élevé

modéré a élevésie?

modéré a élevé*

modéré?®:

modéré?Bie2

modéré B1,B2,C1,C2

modéréAtBLe?

modéré a faible*t52

falble A1,B1,B2,C1,C2

suspected weak to
suspected strong

suspected weak to
confirmed strong

confirmed strong to
suspected strong

suspected strong

suspected strong to
confirmed strong

suspected strong to
confirmed strong

suspected weak

suspected weak

suspected weak

Pelecaniformes

Virus West-Nile

modéré a faible*t:52

suspected weak

Piciformes

Yersinia enterocolitica, Y.
pseudotuberculosis

modéré a faible*t:52

suspected weak

Podicipediformes

Clostridium botulinum

Virus West-Nile

modéréAts2

modéré a faible*t:82

confirmed strong to
suspected weak

suspected strong to
suspected weak

Procellariformes

Chlamydia psittaci

modéréAtBLez

suspected strong to
suspected weak

Psittaciformes

Chlamydia psittaci

modéré

confirmed strong

Strigiformes

Virus Influenza Aautement
pathogéne

Virus West-Nile

modéréAtBLe?

modéré a faible®:

confirmed strong to
suspected weak

suspected strong to
suspected weak

Suliformes

Salmonella enterica

Pasteurella multocida

Paramyxovirus aviaire type 1

modéré a élevé'e?

modéréAtBLe?

modéréAtBLez

suspected strong to
confirmed strong

suspected strong

suspected weak
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Annexe 43

Risques estimés pour I'Homme associés aux dangdogjigues

par ordre d’'oiseaux sauvages et par niveau déartiss niveau de critere Al « interaction des

dangers biologiques avec les oiseaux sauvages@hhie connaissances » pour chaque couple

« danger biologigue/ordre d'oiseaux sauvages »

(les zones grisées regroupent les couples powdésqoins de la moitié des experts se sont pr@&sopour au

moins un des critéres utilisés pour les agrégatoésédentes ;

I'identité du/des critére(s) impliqué(s) est mentiée en exposant a cété du niveau de risque)

Ordres d'oiseaux

sauvages Dangers biologiques

Niveau de risque estimé Niveau de critere Al

Accipitriformes Virus West-Nile

Virus Influenza Aautement
pathogéne

Erysipelothrix rhusiopathiae

modéré a élevé*

modéréAtst

faible & modéré te1e2

suspected strong to
suspected weak

confirmed strong to
suspected weak

suspected weak

Bactéries antibiorésistantes a bét
lactamases (ESBL, ESBL-carba)

Salmonella enterica

Anseriformes

Campylobacter jejuni, C. coli
Giardia intestinalis, G. lamblia

Toxoplasma gondii

Yersinia enterocolitica, Y.
pseudotuberculosis
Virus de 'Encéphalite européenne
tiques

Erysipelothrix rhusiopathiae
Vibrio cholera

Virus Influenza Aautement
pathogéne

éIeVéAl,Bl,BZ
élevé

élevé a modéré:*

modéré a élevésie?

modéré a élevé'®:

modéré®:

modéréALBLe2

modéré a faible”'&:

modéré a faible”'&:

modéré a faible®*

suspected strong

confirmed strong

suspected weak to
confirmed strong

suspected strong

suspected strong to
suspected weak

suspected weak to
confirmed strong

suspected weak

suspected weak

suspected weak to
confirmed strong

confirmed strong to
confirmed weak

Bactéries antibiorésistantes a bét
lactamases (ESBL, ESBL-carba)

Salmonella enterica

Charadriiformes

Escherichia colvérotoxinogénes
Campylobacter jejuni, C. coli

Virus West-Nile

Giardia intestinalis, G. lamblia

Yersinia enterocolitica, Y.
pseudotuberculosis
Virus de la Fieévre hémorragique d
Crimée-Congo
Toxoplasma gondii

Vibrio cholera

éleyvéALeLe2
élevérts?
élevé a modéréieLe2
modéré a élevé:re?
modéré a élevé*
modéré a élev@rsie?
modéréALBLe2

modéréAtBLe?
modéréAtBLe?

modéré a faible*t:52

suspected strong

confirmed strong

suspected strong to
suspected weak

suspected weeak

confirmed strong to
suspected weak

suspected strong

suspected weak

suspected weak

suspected weak

suspected weak to
confirmed strong
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Annexe 43 (suite)

Ordres d’oiseaux

sauvages Dangers biologiques

Niveau de risque estimé

Niveau de critere Al

Charadriiformes

(suite) Erysipelothrix rhusiopathiae

faible a modéré &182

suspected weak

Ciconiiformes Salmonella enterica

élevér

suspected strong

Columbiformes Salmonella enterica

Escherichia colvérotoxinogénes

Coxiella burnetii

Yersinia enterocolitica, Y.
pseudotuberculosis

Chlamydia psittaci

élevért

élevé a modéré*®s:

modéréAts2

modéréALBLe2

modéré a faible®!

confirmed strong to
suspected weak

suspected strong to
suspected weak

suspected weak

suspected weak

confirmed strong

Falconiformes Virus West-Nile

modéré a élevé*

suspected weak to
confirmed strong

Galliformes Campylobacter jejuni, C. coli

Virus West-Nile

Coxiella burnetii

Yersinia enterocolitica, Y.
pseudotuberculosis

Virus de la Fieévre hémorragique d
Crimée-Congo

Chlamydia psittaci

Erysipelothrix rhusiopathiae

modéré a élevé*

modéré a élevé*

modérérte2

modéréALBLe2

modéréAtBLe?

modéré a faible” e:

modéré a faible*t:82

confirmed strong to
suspected weak

suspected weak

suspected weak
suspected weak

confirmed strong to
suspected weak

confirmed strong

suspected strong to
suspected weak

Passeriformes Salmonella enterica

Campylobacter jejuni, C. coli
Escherichia colvérotoxinogénes

Virus West-Nile

Borrelia burgdorferi sensu lato

Yersinia enterocolitica, Y.
pseudotuberculosis

Virus Usutu

Coxiella burnetii

Virus de 'Encéphalite européenne
tiques

Toxoplasma gondii

Chlamydia psittaci

élevé

élevé a modéré*

élevé a modéréteie2

élevé a modéré*

modéré a élevé?

modéré a élevésie?

modéré a élevéisacic2

modéréAte2

modéréAtBLe?

modéréALBLe2

modéré a faible®*

confirmed strong to
suspected strong

confirmed strong to
suspected weak

confirmed strong to
suspected weak

confirmed strong to
suspected strong

confirmed strong

suspected weak to
confirmed strong

suspected strong
suspected weak

suspected weak

suspected weak to
suspected strong

suspected strong
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Annexe 43 (fin)

Ordres d’oiseaux
sauvages

Dangers biologiques

Niveau de risque estimé

Niveau de critere Al

Passeriformes
(suite)

Erysipelothrix rhusiopathiae

Virus Sindbis*

faible & modéré te1e2

indéterminé/faible a
négligeablertBLe2cic2

suspected weak

suspected strong to
confirmed strong

Pelecaniformes

Virus West-Nile

Erysipelothrix rhusiopathiae

modéréALBLe2

faible & modéré 18182

suspected weak

suspected strong to
suspected weak

Piciformes

Yersinia enterocolitica, Y.
pseudotuberculosis

modéréAtBLe?

suspected weak

Podicipediformes

Virus West-Nile

modéré a élevésie?

suspected strong to
suspected weak

Procellariformes

Chlamydia psittaci

faible & modéré 8182

suspected strong to
suspected weak

Psittaciformes

Chlamydia psittaci

modéré a faible®*

confirmed strong

Strigiformes

Virus West-Nile
Virus Influenza Avautement
pathogéne
Virus Usutu

Toxoplasma gondii

modéré a élevé*

modéréAtBLe?

modéré B1,B2,C1,C2

modéréAtBLe?

suspected strong to
suspected weak

confirmed strong to
suspected weak

suspected weak

suspected strong

Suliformes

Salmonella enterica

élevé a modéré*e?

suspected strong to
confirmed strong

*danger pour lequel le risque n'a pu étre estimédaitud’une probabilié de survenue du danger inuéiteée. Le
niveau indiqué correspondant a « niveau de prolb&bié survenue du danger/niveau de conséquences ».
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Annexe 44

Risques estimés pour les animaux sauvages assoiémngers biologiques

par ordre d’'oiseaux sauvages et par niveau déartiss niveau de critere Al « interaction des

dangers biologiques avec les oiseaux sauvages@hhie connaissances » pour chaque couple

« danger biologigue/ordre d'oiseaux sauvages »

(les zones grisées regroupent les couples powdésqoins de la moitié des experts se sont pr@&spour au

moins un des critéres utilisés pour les agrégatoésédentes ;

I'identité du/des critére(s) impliqué(s) est mentiée en exposant a cété du niveau de risque)

Ordres d’oiseaux

sauvages Dangers biologiques

Niveau de risque estimé Niveau de critére Al

Accipitriformes Trichomonas gallinae

Virus West-Nile

Virus Influenza Aautement
pathogéne

élevé a modéré*

modéré a élevé*

modéréAtst

suspected strong

suspected strong to
suspected weak

confirmed strong to
suspected weak

Anseriformes Clostridium botulinum

Clostridium perfringens

Pasteurella multocida

Salmonella enterica

Virus Influenza Aautement
pathogéne

Paramyxovirus aviaire type 1

Circovirus aviaires

élevé a modéré

modérés<t

modéré®:

modéré
modéré®:
modéré®:

modéré a faiblertBtB2ctc2

confirmed strong

suspected weak to
confirmed strong

confirmed strong to
suspected strong
confirmed strong

confirmed strong to
confirmed weak

confirmed strong

suspected weak to
confirmed strong

Charadriiformes Clostridium botulinum

Salmonella enterica
Virus West-Nile

Clostridium perfringens

Pasteurella multocida

Yersinia enterocolitica, Y.
pseudotuberculosis

Circovirus aviaires
Toxoplasma gondii

Virus Louping IlI

élevért
élevé a modéré:*
modéré a élevé*
modéréAl,Bl,Cl
modéréAtst
modéréAl.Bl,BZ,Cl
modéréAl,Bl,BZ.Cl,CZ
modéréAl,Bl,BZ,Cl

falble A1B1,B2,C1,C2

confirmed strong

confirmed strong

confirmed strong to
suspected weak

suspected weak

suspected strong to
confirmed strong

suspected weak
suspected strong
suspected weak

suspected weak

Ciconiiformes Salmonella enterica

modéré*!

suspected strong

Columbiformes Trichomonas gallinae

Avipoxvirus

Chlamydia psittaci

Salmonella enterica

élevé a modéré:
modéré a élevé*
modéré®:

modérés!

confirmed strong

suspected strong to
suspected weak

confirmed strong

confirmed strong to
suspected weak
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Annexe 44 (suite)

Ordres d’oiseaux

sauvages

Dangers biologiques

Niveau de risque estimé Niveau de critere Al

Columbiformes
(suite)

Yersinia enterocolitica, Y.

pseudotuberculosis

Circovirus aviaires

Paramyxovirus aviaire type 1

Leucocytozoospp.

modéré Al1,B1,B2,C1

modéré Al,B1,B2,C1,C2

modéré®:

modéré Al1,B1,B2,C1,C2

suspected weak

confirmed strong
confirmed strong

suspected weak to
suspected strong

Falconiformes

Trichomonas gallinae

Avipoxvirus

West-Nile virus

élevé a modéré*

modéré a élevé®e?

modéré a élevé*

suspected strong

suspected strong to
suspected weak

suspected weak to
confirmed strong

Galliformes

Avipoxvirus

Virus West-Nile
Chlamydia psittaci

Mycoplasma gallisepticum
Yersinia enterocolitica, Y.

pseudotuberculosis

Dermanyssus gallinae

Virus Louping IlI

Virus Bagaza*

modéré a élevéet?
modéré a élevé*
modéréatst

modérés:<t

modéré a faible”te+B2ct
modéré a faible®.¢t

faible a modéréAteLezcLcz

indéterminé/modéré
A1,B1,B2,C1,C2

suspected strong to
suspected weak

suspected weak
confirmed strong

confirmed strong

suspected weak

confirmed strong to
suspected weak
confirmed strong

suspected strong to
confirmed strong

Gaviiformes

Clostridium botulinum

modéré a élevé'®?

suspected weak to
confirmed strong

Gruiformes

Pasteurella multocida

modéréALBLe2

suspected strong to
confirmed strong

Passeriformes

Virus Usutu

Virus West-Nile
Salmonella enterica

Avipoxvirus

Trichomonas gallinae

Chlamydia psittaci

Clostridium perfringens

Mycoplasma gallisepticum

éleve®

éleve®

élevé a modéré

élevé a modéré:*

élevé a modéré:*
modéré®:

modéré Al1,B1,B2,C1

modéréBie2ct

suspected strong

confirmed strong to
suspected strong

confirmed strong to
suspected strong

confirmed strong to
suspected strong
confirmed strong

suspected strong

suspected weak to
confirmed weak

suspected strong to
confirmed strong

*danger pour lequel le risque n'a pu étre estiméaitud’'une probabilié de survenue du danger inuditeée. Le
niveau indiqué correspondant a « niveau de prolb&bié survenue du danger/niveau de conséquences ».
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Annexe 44 (fin)

Ordres d’oiseaux
sauvages

Dangers biologiques

Niveau de risque estimé

Niveau de critere Al

Passeriformes (suite)

Yersinia enterocolitica, Y.
pseudotuberculosis

Circovirus aviaires
Dermanyssus gallinae
Plasmodiunspp.

Toxoplasma gondii

Suttonella ornithicola

modéré Al1,B1,B2,C1

modéré Al1,B1,B2,C1,C2

modéré Al1,B1,B2,C1

modéréBie2ct

modéré A1,B1,B2,C1

modéré a faiblertBtB2ctc2

suspected weak to
confirmed strong

suspected strong to
suspected weak

suspected weak to
confirmed strong

suspected strong to
confirmed strong

suspected weak to
suspected strong

suspected strong

Pelecaniformes

Virus West-Nile

modéréALBLe2

suspected weak

Piciformes

Yersinia enterocolitica, Y.
pseudotuberculosis

modéré a faible*t.e+82ct

suspected weak

Podicipediformes

Clostridium botulinum

Virus West-Nile

N oz

modéré a élevé'®?

modéré a élevésie?

confirmed strong to
suspected weak

suspected strong to
suspected weak

Procellariformes

Chlamydia psittaci

modéré a faible*t5*82

suspected strong to
suspected weak

Psittaciformes

Chlamydia psittaci

Circovirus aviaires

modéré®:

modéré a faibles12c1.c2

confirmed strong

confirmed strong to
suspected strong

Strigiformes

Virus West-Nile

Trichomonas gallinae

Virus Influenza Avautement
pathogéne

Virus Usutu

Toxoplasma gondii

modéré a élevé®e?

modéré a élevésie?

modéréALBLe2

modéré?Bie2

modéré Al1,B1,B2,C1

suspected strong to
suspected weak

suspected strong to
confirmed strong

confirmed strong to
suspected weak

suspected weak

suspected strong

Suliformes

Pasteurella multocida

Salmonella enterica

Paramyxovirus aviaire type 1

modéréAtBLe?
modérérte2

modéréAtBLe?

suspected strong

suspected strong to
confirmed strong

suspected weak
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Chapitre |l

Surveillance épidénmologique
en France métropolitaine
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Annexe 45

Annexes (Online resources) de l'article publié dangvue internationale a comité de lectitgopean Journal of Wildlife Research

The potential capacity of French wildlife rescue centres
for wild bird disease surveillance

Eurepean Journal of Wildhife Research
Ph Gowrlay'™™", A Decors, M. Momet, O. Lambert, B. Lawson, F. Beaudean. 5. Aszié
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Mantes-Atlanhque, T 40706, F-44307 Nantes. France;
'INE.A, UME.1300 Bioloze, Emdémiologie et Analyse de Risque en santé ammale, C5 40706, F-44307 Mantes, France;

'LUNAM Université, Oniris, Mantes, France;
“comesponding author: E-mail philippe gomlay@onimns-nantes fr; Phone 00 33 2 40 68 76 77

Onbne resonrce 1 Addihonal informanon on case defimbons and on SAGIE. or CWVESE causes of bird submmussion
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Dnline BEesource 1 Addional information on case defimbions and on SAGIE. or CVESE causes of bud submission

Matenals and methods Fesults
Cansas of
submission Caze definitions SAGIR caveazses CH:.'SE i
carcasses or live casualties
Infections diseases
Salmonellosis Salmonellosis was confimmed n cases where 3 Salmonella 5p. Salmomellosis  cases  iomvolved  mainly B

was isolated (1) fom focal gramilomstous lesiomis), most
frequently i the liver, spleen. or upper alimentary wact or {11
from birds with no srannlomatous lesions but found dead
from the same site with the previously described gwoss
lesions, which could plausibly represent acute of peracuie
salmonellosis cases from the same incident as reporied by
Pefourn et al (2003). The microbiclogy protocol nsed to
check for the infection by Salmonells zp. followed the MF
T47-101 stendard incloding pre-enrichment ennchment,
selective ispladon and biochemical idendfication steps
(AFMOE 2007). Seroppimg of 5 Typhinmrnm was
conducted at the SAGIE laboratonies where this testing was
available. Smpected salmonellosis cases were defined as
passerines showing clinical simms of non-specific illness (e.2
reluctant to fly, lethargy and fafed-up plumage) with no
gmess lesions where a Salmonello gp. was isolated as a pure o1
heavy culiare from a pool of liver and intestinal fract conteats
and with no binds in the same Jocality showing sramlomsions
lesions at PME. A salmonellosis mcident mwolved one or
more confirmed amd'or suspected cases from the same
location (mmicipality) snd period of tme (= one month
duraton).

Frnpgillidae (87 - §979), predominanty
greenfinches (51% - 35/6%) fom multple
moriality mcidents (range 1-30 birds) found
near feeding stadons. Incidents ocoumed
mastly (7% - 3334) fom JTannary to mid-
Aprl inclpsive and §7 (22/33) of them
ooourred in 2006 (3% - 1222 located in
South-East France). Salmomells zp. was
culiured from 79 birds (inchding 57%
(4579 which were serofyped as Salmonalla
Typhimurimn; @ne phage GOpme  was
performed).
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Onhine Fesonrce 1 (continued) Additonal imformation on case defimbons and on SAGIER or CVESE causes of burd submussion

Causes of
subomssion

Matenals and methods

Besults

Care definitions

SAGIR carcaszes

CFFSE

carcazses or Ive casnaltiss

Infection: diseases {confnusad)

Finch

trichomonests

Chher  confirmed
mfections

Caze defimfion of finch trichomonosis was based
on thai wsed n previouns smdies (Meimsaniz ef al
2010; Robinson et 2f. 2010). Confitmed finch
michomonosis cases had necrofic inghavids lesions
in combinznon with either (i) the detecdon of
motile michomonads by direct light nmucescopy of
saline wet monm: preparatons fom lesions or (i)
posiove amplification wsing PCE farzefing the
ITS51/5.85 rBNATTS? repion of T, galifmae (Chi et
al 30137 In conmass to the published smdies, no
parasite oulnme was performed in our oshedy.
Suspected finch michomonosis cases had necrooc
inghmvitis lasioms tha: were negative or Dot tesied
for michomoenads usmg Hght oucroescopy (which did
not preclude the diapnosis owing to the labile
namre of the parasite), for which PCE results wers
not availsble, and which were negatve ca culmare
for Salmonells :p. A wichomonosis incident
mvolved cne or mwre coofimed and'or suspected
cases frpm the same locaton (mmmicipality) and
period of ome (= one month daraton).

Finch trichomonosis modents mvolvad 1
- 20 greenfinches, found near feeding
stagons, Tom March o May molesive. In
addiion, a fwmther three incidents of
gresnfinch muluple monslity  were
reported durng the mme pemod by
envirommental officers to the SAGIF. hesd
office.  althourh Do carcasses  were
submitted for FME. All mcidents wera
spatinlly clustered in the northem half of
France from 2010 to 2012 iochesive.
Addimonal tests to detect the parzsite wers
performmaed on 3 birds only (1 PCE, 2 wet
mount preparadons) sod confirmed the
diapnosis.

Yersimiosis: one house spammow 1o
Febmery 2007

Avian tobercolosiz: one greenfinch m
Febraary 2006

Both dispmoses  confSomed  foliowins

bacteriological e

Chiagmosis was reached followmmg PME and
a PCE. that confirmed finch trichomonosis
in one Freenfinch carcass (DA exmzcied
fom pecrofc meghnigs lesions which
tested positive by PCE. using = protocol
targedns the ITS1/5 8% rEMNATTS? region
and prodwced a prodoc: with  100%
saquence ldentity o the UK spidemic strain
of I gallmae). The bird was part of an
imcident which imwelved dozens of binds
{mot all of which submitted for PAME) near g
feeding stafon in Morth-West France m
Late Apmil 2011 In additon a fmther 19
mcidents of greenfinch mmltiple mortality
fom several depsroments of IMorth-West
France were reporied dunmg the zame
gprimz by the puoblic to the CWFSE.
althouzh mo carcasses were submuried for
FME.
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Onhine Besource 1 (continued) Addibonal information on case defimtions and on SAGIE or CVTSE canzses of burd subiussion

hMatenals and methods Easulis
Causes of Caze definitions SAGIR carcassas emfcﬁai Iive
sinesivn o walti
casualties

Non-fnfections diseases

Polsomng

Towicolozical disgnoesis reblied om svailable incident history (ie suspected
consmpiion, idendfied exposure). clinical signs sod PME findings, and
torcological results (Mastain et al. 2011)% The Toxcology Laboratory of the
Veterinary School Vetdgro Sup {Lyon, Framce) conducted toxicological
anstyzes for three pasficide stoups on sarmples (alimentary act coufents or pool
of liver snd alimentary tract contents} obizined from Frinsilhidse andior
Pazzenidas. Cholinesterase mbibitors were detected wsing gas-chromatographo
with mass-spectrometty and DAD-reverse phase hizh performapce liguid
chromstography as described In Demarchand et al (200 2). Alphachlosslose was
deterted nang sz chromatoeeraphy with elecmon capoare as descrbed m Brown
er al (2005). Anficoarulant rodenticides were detectsd naing high performance
Hguid chromestosraphy with tandem mass-specTomeny a3 described in Fourel] at
al (20100, Confinmned peisening cases were defined as those from passerine
multple morality incdents (o or more carcasses) for which pesticide
exposare had been tdentfied by field mmquiries ez history of pesticide use in
tha locality immedistely preceding the incident) snd for which a foxic agent had
been detected by tocdcolomical apalysis of the alimentsry wact confend amd
showing sigms of acute death at PAME (Le. good body conditon, mo gross
lesions) with mo other identified probzble cause Smspected polsoping cases
mvelved passermss from multiple mortaliny incidents (bao Of DWTe CATCASies)
{1} for which a foxic agent had been detected by foxicological analyas of a pool
of liver and alimentary mact contents or (i) for which coated grains were found
m the alimentary Tact but without tocdoological anslysis and without 3 known
history of exposure identified by Seld mquiries aod showing sizas of acute
death =t PME (2 above) with no other identified probabls canse 4 poisonins
meident involved seversl confirmed or suspected cases from the szme locaton
{mmmicipalicy} and period of dme (= one week duration).

Polzoming was  diagmosed m
Passeridae or Fringillidae from 9
mcidents dismibuted soress France
excinding the Morh-West srea. Tae
pestcides  detected in  comfirmed
incidents  inciwded alphachloralose
(=6}, corboforan (o=1)  amd
boedifscoum  {p=l)  and  was
undeterminad in a single incident
These mcidents inwalved dozens of
alphachlorslese in 2006 and 3008 and
Frngillidee {§6% - 3248 of which
were greenfinches) poisooed by
carbofuran i 2000 Suspected
mcidents:  mwolved dozens  of
Passeridae, poizoned by
aiphachioralose or broedifacoum: 5 of
these § mcidents ocourmed between
2005 apnd 2011 Toxicological
analysas were performed oo 70%
(73/104) of the birds. The remsining
31 birds (301 Pazsseridss Som the
came  incident im 20ME were
suspected poisomng since  coated
grain: were found in the shmentary
ract at FLE.
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Online Bezource 1 (continned) Addibonal mfoemation on case defmitions and on SAGIE. or CVESE canses of bird submission

Matenals and methads

Eemlts

Causes of
Sbm S5 100

Caze definitions

SAGIR carcaszes

CFFSE

careasses o live casnalties

Nown-infections dizeases {contimeed)

Bhmt traumma

Predation
suspected

Uhphan suspected

Tick bite

Blunt iraoma was disgnosed on the basis of
PME, clinical exsmuimstion andior extermal
exzminafon of carcasses without full PMWE
and the mcident history: 1e birds found close
to & window of 3 road with Fachmes (e
depressed skull or coracold fachmes) and'or
haemorthage o the coelomic cavity were
claszified as victoms of “blunt tramma™.

Predation was smspected on the basis of
climical exsminstion andior examinstion of
carcasses without finll PME and the incidemt
history: e birds with ponciure wowmds and'os
skin laceratons were considerad as “predston
suspected”

Hatchling: of Fronmilidse or Passernidae
shoming oo clinical sign of illness or Taumstic
imjuries chring clinicsl exsminaton of hve
casualitss, or extermal  examination  of
carcasses, were clssified as  Sorpham
suspected”, presumed dus w lackdoss of
parental care.

Bloni trauwma (eg window collision
road waffic accident) cases comprsed
both Fringillidse and Passeridse. meainly
s mdrcidwsl - subozissions =nd  were
subymitted from all over France Eighiy
five percent (2934) of these carcasses
ware collected from Febmary to Apml
20086 and the only addidonsl test
performed wa: Al vims testnz fom
swabs io 48% (14/20) of these cazas,

Blunt tramma mvelved Frinmilidse (58% - 1238
of which were chaffinches) and Passenidase (0=1T)
from imcidents mosdy with a single bird
submission from April 1o August Fifiy five percent
(28/537) of the case: submitted o the CVFSE
during the fledring pened were fledglings.

Suspected predation involved Frmgillidse (p=19)
and Passeridae {p=24) a= individual sabmizsions
throughout the year but most often cuomg the
fladzing peniod Fifty Gve percent (23/42) of the
suspecied predzted birds durmg thiz perod were
juveniles (fledzlings or hatchlings),

Suspected orpham included Fromgtllidse (n=34)
and Paszeridse (n=68). In 72% (BE'123) of the
cazes, birds were individusl admissions b
chatches ware also submited All cases were found
berwesn Apgil and Aurnst during the fledming
pemiod.

Severs local baemormhage aromwmd o fick bite
located on the head was diapmosed in rao hive
casualty hirds. Thess cases comprsed ope
zreenfinch which died I care zod one bouse
sparrow  (zabsequendy relezcad) which were
admitted m the winfer from rwo separate sitas.
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Online Besource 1 {end) Addihonsl mformaton on case defimbons and on SAGIE. or CVESE camses of bird submission

Matenals and methods Fesults
Causes of . CFFSE
PR R Caze definitions L4 GIR carcazses carcasses or live casnalfier
Dhiagneziz not reached
Unlmown disgnosis Sicty four parcent (230¢357) of the carcasses were examined post momem and  In 0% (207235} and 25% (3/4) of the

with obsened climical
sigms or PME  lesions
(classifed WhSnETer
possthla m  syndromic
Zmoups &g “generalizad
visceral congestion’™)
mnknown dizgnosis with
no observed lesiom or
abmormality,

addifions] tasts were perfonned in §3% of them (1452300,

For 48% (1127230) of the Frinmllidse (p=%4) and Passenidse (p=10) carcasses
examined post momem gross lesions or other sboormalities of unknown
aetiology were obsemved: “generalised visceral comgsstion” was the most
frequenty observed abmormality (27% - 300112% followsd by “enteritiz™ (25%
- 1Y), “inghovigs™ (20% - 23012} “hepatifs™ (12% - 13/11Y) and
“inghnqits aodor bepatids and'or splemits™ observed i hinds Som thres
mridents (%% - 10v112) in rank order. Fighry six percent (92104} of these
birds were fromn 33 morality Dcidents {renge I - 80 binds; oot all of which
were sobmitted for PME), 33% (11/33) of which ccomrred 1o the southern half
of France from Febmary to Apnl 2046 inchisive. Four of the eight incidents
wihere “jozhrmits” was diagnosed ocowred i two adjacent deparmments foom
the northemn half of Framce between May and Tuly in 2010 and 2311, The
other obeered sboormalitizs were “poeumoniz™ (In 4 greenfinches fom the
same ncident and one hawfinch), “splenitis™ (in cne Ewzasian siskin and ons
hawifinch from owo distinc moidents) sod  “hepatonephnitis” (I ome
greenfinch)

Siprty one parcent (123202} of the addidonal tests performed on btords m
which the astologic diagnosis remained unknown were Al vins soreening,
90% (111/123) of these were performed in 2006, Mo diagnostic procedoe was
nndertaken on 38 carcasses (P1%: i an advanced state of decomposition).
Among the 128 Frngillidae and §4 Paisendas usable carcaszsas for which the
aetplogic disgnosis was oot resched 61% (118/192) were exsmuined post
morien but no gross lesions were obsernred Eighty four pescent {174/182) of
these carcasses were foon 55 multple mortality incideats (range I —dozen of
birds). Seventy three percent (40/55) of the mvestigated incidents oooumed
February to May 2004 in the southerm half of France.

carczsses.  and  live  casusities
respeciively, oo lestons were observed
dunng the external carcass or clinical
examination

PAME:s were performmed on  six
meenfinches oaly and gross lestoms
were  obsemved  “imghmits  and'or
bepatiti: and'or splemitis™ inm  four
carcasses ffom the same moident
“mehnids” and “pericardits  and
bhepatitis™ in two different birds Cases
were submitted from across Morth-
West France anod thoroughout the stwdy
period  except for three nmldple
mortality meidents of Fringillidae that
ocomrred in Jameary and May 2005 snd
in April 2011,

Mo additional test was performed m
my of the 20 birds for which the
dizgnosis conld not be reached
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The potential capacity of French wildlife rescue centres
for wild bird disease surveillance

Eurapean Journal of Wildlife Research
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Onhbine resource ! Demographic composibion of Fringlhdze and Passendae cases
1 the SAGIF and CVESE datasets from January 2004 to Apnl 2013 melusive
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Duline Besource I Demographic composiion of Fnnzlhidas and Passendas cases
in the SAGIF. and CVFSE datasets from January 2004 to Apnl 2013 inclusive

Tumber of bards
SAGIR CFFSE
Age Sex Age Sex
n ad fled hatth wun m £ 1m. n ad  fed haich @ m f um
Fringmlhdae
Bramhling 22 2 ] (1] 20 2 a 20 i - - - - - - -
(Frimzilla mowrjFingiila) i
Chaffinch 27 9 2 (1] 14 b 5 12 Jj5 34 2 2 ] 18 11 20
(Frmgilla coelebs) 2 (X (2
Common limmet 14 i i 1] 1k i i 10 i 1 i i} ] i} 1 i
(Carduelis cannabma) fiif]
Enrasian tullfinch i ] ] 1] | ] 1 a a - - - - - - -
(Pyrrhnila pyreila) [ 1]]
Emropesn senn T ] 1] 1 1] 14 1 ] 14 3 1] 1] 5 1] 1] ] 5
{ SErmus sermus) (il
Enrasian siskin By 40 1 a 57 I6 & T £ 3 ] 1] 1] 3 ] 1]
(Carduglis spimus) h (1) (13
Finch (specias not identifiad) I4 2 i 1] 12 1 a 13 i - - - - - - -
(Fringilla 5p.) (i
Goldfinch M 4 i] 1] 17 2 ] 149 2a ] ] il | i 3 ] 23
(Cardueizs canduelis) i
Greenfinch M3 58 ] a 137 40 13 150 dp 28 4 17 1] 10 5 34
(Chlorizs chlors) (28 (3] 23y (&) (24}
Hawfinch 23 ] ] (1] 15 3 1 149 i - - - - - - -
{ Coccorhrausies [ () (1% (13
COCCaTraLsTes)
Passemidae
Housze spammow ie2 4 4 1 a3 17T -4 136 131 D 21 oo ] 4 11 16
(Passer domesiicns) Fid] (I} {11
Total ;TL'E: };} 16 1 gz'n;j% ?j} 33 ?:fl!; 713 91 X7 155 ] 38 28 207

Lagend: p=pmmber of birds; ad =adult; fed =fledzling; hatch =hatchling; m =mabe; {=female; un =unkpows (Dot identified o not recordad)
Mumber of S4GTF. birds fom MNorth-West France (5 deparmmenis) in brackets
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The potential capacity of French wildlife rescue centres
for wild bird disease surveillance

European Journal of Wildlife Research
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44307 Nantes, France;

*LUNAM Université, Oniris, Nantes, France:
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Online Resource 3 Diagnostic procedures performed on Fringillidae and Passendae from the SAGIR
network and the CVESE from January 2004 to April 2013 mnclusive

Number of birds
Novth-West France Other 34
(9 departments) French
depariments
SAGIR CVFSE SAGIR
dead
subnutted _ submuited
e (n=108) released dead
(H=34} at adfniﬁ 51011 i]]. care (”z '?5) (?} =jfi.?}
(n=117) (n=81)
Gross PME only 8 (4] 1 - 124
Gross PME and
additional diagnostic 18 1 0 - 319
test(s)
Eﬂemf carcass 3 110 5 ) 5
exanunation only
External carcass
exanunation and
additional diagnostic 4 0 0 = 33
test(s)
Clinical E:x;_im_m,atmn at 0 0 20 - .
admission
No diagnostic procedure 1 0 0 0 37
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Annexe 46

Note dans le bulletin deBWDAen 2011

European section of the wildlife disease association bulletin: 2011, 2 (7).

Finch trichomonosis
spreads to France

Philippe GOURLAY', A. DECORS?, D. JOUET?, M.
TREILLES*, K. LEMBERGER?, E. FAURE®, M. MOINET, J.
CHI®, K. TYLER®, A. CUNNINGHAM® & B. LAWSON?®

Trichomonosis was identified as an
emerging infectious disease of British pas-
serines in 2005 (Robinson et al. 2010)
with subsequent spread to Fennoscandia
in 2008 (Lawson et al. 2011; Neimanis et
al. 2010) and northern Germany in 2009
(Peters et al. 2009). Here, we report the
spread of trichomonosis to France. In May
and June of 2010, mortality of multiple
species including greenfinches (Carduelis
chloris), goldfinches (Carduelis carduelis)
and house sparrows (Passer domesticus)
were reported by the SAGIR network® in
eight sites and trichomonosis was sus-
pected to be the cause on the basis of the
characteristic gross lesions of necrotic oe-
sophagitis and ingluvitis. In April to June
of 2011, the first cases of finch tricho-
monosis in France were confirmed by two
complementary wildlife disease surveil-

lance systems: the Wildlife Veterinary and

DUVESE/OMIRIS”

CVSFE/ONIRIS, Nantes, France.
hili fcnic £

Necrotic oesophagitis and
ingluvitis in a greenfinch

(Continuad on page 10}
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European section of the wildlife disease association bulletin: 2011, 2 (7).

{Continved from page 3)

Ecosystems Center (CVFSE)** and the
SAGIR network. Cases were confirmed in
greenfinches on the basis of gross lesions
(Fig. 1) and either the detection of motile
trichomonad parasites in wet mounts of
lesions (CVFSE's cases) or presence of in-
tra-lesional flagellates detected using his-
tology (SAGIR network's cases). Addition-
ally, lesions were positive when tested us-
ing Trichomonas gallinae-specific  PCR
(conducted at the University of East Anglia
(CVFSE's cases)) or at the University of
Reims Champagne-Ardenne and at the
Veterinary Laboratory of Manche (SAGIR
network’s cases)). Collaborative research
is required to investigate the emergence
and impact of finch trichomonosis on
European wild bird populations.

*The SAGIR network is an epidemiologi-
cal survey network, which aims to determine
causes of wildlife mortality everywhere in
France. It relies on the collaboration between
the National Federation of Hunters (FNC) and
the National
(OMNCFS).

hunting and wildlife agency

**The CVFSE is a 25 years-old wildlife
rehabilitation center and a research center on
wildlife diseases since a few years. It is lo-
cated in MNantes, at the mouth of the Loire
river, on the West coast of France and deals
with wildlife North-West of
France.

diseases in the

Addresses

L [wildlife Veterinary and Ecosystems Center]
ONIRIS BP40706 44307 Nantes Cedex 3 -
France.

2 National hunting and wildlife agency, le Per-
ray-en-Yvelines, France

* Université de Reims Champagne-Ardenne,
France

* veterinary Laboratory of Manche, Saint-L6,
France

¥ vetdiagnostics, Lyon, France

® National Federation of Hunters, Issy-les-
Moulineaux, France

7 Anses Nancy, Malzéville, France
® Biomedical Research Centre, UK

? Institute of Zoology, London, UK
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Annexe 47

Poster présenté dCAHS(la Havane 2014) et a la conférence &WDA (Edimbourg 2014)

@Hréﬁhlés The potential capacity for wild bird disease surveillance
=2 INRA of French wildlife rescue centres

Ph. GOURLAY'=3" A DECORS®. M. MOINET:, 0. LAMBERT'?, B. LAWSON®, F. BEAUDEAUZ. 5. ASSIEX

Cmnre de i Fauns g= et des Ecosystémes des Pays oe la Loire (CVFSE), Onirs, Mantes, France
TINFA, LUWF1300 Biokogie, Spidémiciogle =2 Anatyte de Risgue =n Samts Animaie, Mantes, France = ':1
SLLINAM Linkersas, Onis, Nankes, France N *
ARssmau DAGS, OMoe Nadonal de la Crasoe =2 o= @ Faune Sauvage, Le Pemay =n Yyeines, France e dNSES
fAnses, Laboratore de ia rage =t de ia fjune sauvage de Mancy, Uit Pathologle des Animauy Sauvages, Mazsvile, France
*instites of Zoology, Zooingical Soclety of London, Regents Fark, Londom NW 8§ £AY, Uinked Kingdom ZSL
“ontact phlipoe Jouranionirsnanies fr [
Backoground Results
< Wihdiife dizeass survaliancs in Franca performed by SAGIR
« national outbreak-based natwork: colaboration betwesn
the Hunters' Federations and e National Hunting and Whdiife Agency «
« opportunistic dsease survelliancs of game Gpecies
E0ME protectsd species
« More than 40 (lcenesd widiile resces contres (WRCS) In France [A) ma DEeCTRT 0L D
- cars of (ousande of wild Girds from hundreds species for decates « [ = 536 (1 = 34 In WV France] =273
» potanital contribution for witd bérd dissass surveliancs 7 « T3% Fringiidas {10 species) - 52% Fringiiidse (7 spedes)
7% Passeridas 45% Passerndes
-~ =Y + from 53 deparmenss (S In MW} = frem & departments In MW France
Objective | + 62% In 2006 «mean of 23 binds each year
To aseess the potential capacity of WRCE in France Diagnastic procsdures:

fo montter wild bird Inf2clious and non-Infeciious dissases,

CaArcasses
i EOE IR R RN ) + 5% post-moriem examinGtion.  Carcaesse (43%)  Live casualties J57%)
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Abstract

Multiple schemes for wildlife disease surveillance
have been in operation in France for decades. Over
the same period, wildlife rescue centres (WRCs)
have admitted thousands of birds each year, whose
data have not been used for disease surveillance
purpose so far. Using disease data of passerires, w
showed the potential capacity of a WRC to monitor
enzootic diseases and detect emerging diseases of
wild birds. With numerous and readily usable fresh
biological samplings from a wide diversity of wild
species, WRCs are an interesting cost-effective
source for wild bird disease surveillance, some
pathogens of which may have public or livestock
health implications. The WRCs diagnostic
capabilities remain however to be enhanced in order
to take part to an effective national wildlife dise
surveillance network in France.

Introduction

Disease investigation of wildlife mortality everits
France has been conducted by several surveillance
schemes for decades. Some schemes focus on
particular species or diseases whilst others ame mo
generalist, such as the national SAGIR network
which relies on collaboration between the
Federations of Hunters and the National Hunting
and Wildlife Agency (ONCFS) (1). This outbreak-
based network performs opportunistic surveillance
for a range of infectious and non-infectious dissas
affecting game species and some protected wildlife
species of conservation concern. The majority of
wild bird disease surveillance in France is
undertaken by SAGIR since the 1980s.

Concurrently, more than forty five licensed wil@lif
rescue centres have taken care of thousands of
injured or diseased wild animals, mainly birds,
from hundreds of species, in France for decades (2)
(3); nevertheless, the data obtained on the reasons
for admission and causes of mortality have not yet

been evaluated in terms of their potential
contribution to wildlife disease surveillance.

The purpose of this study was to assess the
potential capacity of wildlife rescue centres in
France to monitor wild bird infectious and non-
infectious diseases, as a complement to the SAGIR
network. We used Fringilidae and Passeridae
disease data as an example since mortalities due to
infectious diseases have been reported in these
species in recenyears (4) (5) (6) and that they were
submitted to both schemes.

To this end, we first compared passerine
demographics examined by SAGIR and admitted as
live casualties or submitted as carcasses to the Pa
de la Loire Regional Wildlife and Ecosystem
Veterinary Centre (CVFSE) of the National College
of Veterinary Medicine, Food Science and
Engineering Nantes-Atlantic (Oniris),
representative of the other WRC in France. Second,
we compared the diagnostic procedures performed
by SAGIR and the CVFSE. Third we compared the
reasons for Fringillidae and/or Passeridae casualty
admission and/or carcass submission diagnosed by
each scheme. Finally, we reviewed the capacity of
the CVFSE in monitoring Fringillidae and/or
Passeridae infectious and non-infectious diseases i
France as a complement to SAGIR, before
proposing ways to improve the wildlife disease
surveillance capability of French wildlife rescue
centres.

Materials and methods

Details were collated of all wild passerines in the
family Fringillidae and Passeridae that were
submitted to the SAGIR network and to the CVFSE
over the period sl January 2004 to 30April 2013
inclusive. Our study area comprised all of mainland
France with a focus on the Pays de la Loire Region
and Bretagne Region in North-West France where
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the CVFSE and the SAGIR network were both in
operation. Data from the SAGIR network
comprised details of birds found dead or moribund
in the wild. These carcasses were collected by
SAGIR agents from multiple mortality incidents
occurring mainly in rural habitats and submitted to
collaborating  laboratories  for  post-mortem
examination (PME) and/or laboratory tests. The
ultimate diagnosis or cause of death category was
determined on the basis of PME findings and the
available incident history. Data from the CVFSE
comprised live casualties and those found dead or
moribund in the wild. Casualties or carcasses were
collected by the public or ONCFS agents mainly
from urban/suburban habitats and admitted to the
CVFSE for appropriate clinical care or submitted
for disease investigation respectively (external
carcass examination, PME, additional laboratory
tests...). The diagnosis or cause of death category
was determined on the basis of PME or external
carcass examination findings and the available
incident history. The reasons for casualty
admissions were determined on the basis of clinical
signs and the incident history.

After data collation, in order to robustly compare
the findings from the two schemes, we undertook a
retrospective review of each case to ensure tleat th
final diagnoses were determined using standardised
criteria. We defined several categories for caufse o
death and reasons for live casualty admission.
Infectious diseases (e.g. salmonellosis, finch
trichomonosis) were defined with criteria informed
by research findings in European Fringillidae and
Passeridae (5) (7). Poisoning, blunt trauma (e.g.
window collision, road traffic accident), predation
and orphan cases were defined and grouped in a
non-infectious disease category. Finally, when a
diagnosis could not be reached, we distinguished
unknown diagnosis with observed clinical signs or
PME lesions from unknown diagnosis with no
observed lesion or abnormality.

In order to assess the potential capacity of the

CVFSE to monitor Fringillidae and Passeridae

diseases in France in addition to SAGIR, we

reviewed the species, date and location found for

both schemes independently. The diagnostic

procedures used to establish case diagnoses were
also summarised before reviewing causes for

submission.

Result

Description of birds:Whilst the total number of
birds examined by the SAGIR network (n=596) in
France was more than twice that for the CVFSE
(n=273), 89% (273/307) of birds from North-West
France were admitted to the latter organisation.
Fringillidae accounted for 73% (434/596) and 52%
(142/273) of the SAGIR (10 species) and CVFSE
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(7 species) birds respectively. Passeridae contprise
27% (162/596) of the SAGIR birds and 48%

(131/273) of the CVFSE birds.

SAGIR birds were collected from 61% (59/96) of

the French departments from all over mainland
France. CVFSE birds were collected from 8
departments from North-West France but
predominantly (86% - 235/273) from the

department where the CVFSE is located. This
department was not represented in the SAGIR
dataset. Sixty-two percent (367/596) of SAGIR

birds were submitted in 2006. In other years within
the study period, a mean of 26 birds per year were
collected. In contrast, the CVFSE had a mean of 29
birds admitted each year.

Diagnostic procedures performedll birds were
submitted dead as carcasses for examination to the
SAGIR laboratories whilst this was the case for
43% (117/273) of the birds admitted to the CVFSE.
For SAGIR, 91% (543/596) of carcasses were
usable and 86% (469/543) of the performed
diagnostic procedures were PMEs, with additional
tests conducted in 72% (336/469) of these birds.
Seventy percent (88/127) of the birds that were not
examined post mortem were submitted in 2006. In
these birds, an external carcass examination was
performed in 60% (53/88), with Avian Influenza
virus testing from cloacal swabs in 75% (40/53).
External carcass examination was the most frequent
diagnostic procedure performed (94% - 110/117) in
CVFSE usable carcasses (100% - 117/117). Six
percent (7/117) of them were examined post
mortem, with additional tests conducted in 14%
(1/7) of these birdsA clinical examination was the
most frequently performed (99% - 155/156)
diagnostic procedure in live casualties admitted to
the CVFSE. Only a single bird (1% - 1/81) of those
that died in care were examined post mortaml

no additional test was performed.

Causes of Fringilidae and/or Passeridae
submission: Infectious diseases represented 24%
(141/596) of the SAGIR diagnoses on carcasses.
Confirmed diagnoses were reached following PME
and additional bacteriological and/or parasitolagic
tests whereas suspected diagnoses were based on
PME only. Salmonellosis (74% - 105/141) and
finch trichomonosis (25% - 34/141) were the two
most frequently diagnosed infectious disease in
rank order, followed by vyersiniosis and avian
tuberculosis. Non-infectious diseases represented
23% (138/596) of the SAGIR diagnoses on
carcasses. These diagnoses were reached following
PME with or without additional tests. Poisoning
(72% - 104/138) and blunt trauma were the two
diagnosed non-infectious disease in SAGIR
carcasses. The aetiologic diagnosis could not be
reached in 53% (317/596) of the submitted
carcasses to the SAGIR laboratories. Sixty percent



(190/317) of the carcasses were examined post
mortemand additional tests were performed in 64%
of them (122/190). For 38% (72/190) of the
carcasses examined post mortem, gross lesions or
other abnormalities of unknown aetiology were
observed. Among the final 192 usable carcasses for
PME, for which the aetiologic diagnosis was not
reached, 61% (118/192) were examined post
mortem but no gross lesions were observed and no
histopathology was performed.

Fringillidae and Passeridae were submitted to the
CVFSE as carcasses or live casualties in 43%
(117/273) and 57% (156/273) respectively.
Infectious diseases were diagnosed in carcasses
only and represented 5% (6/117) of the diagnoses.
Diagnoses were reached following PME and an
additional test was performed in one bird.
Salmonellosis (67% - 4/6) and finch trichomonosis
were the two diagnosed infectious diseases in
CVFSE carcasses. Non-infectious diseases
represented 78% (91/117) and 97% (152/156) of
the CVFSE diagnoses on carcasses and live
casualties respectively. Diagnoses were reached on
the basis of external examination of carcasses (no
PME performed) or of clinical examination of live
casualties at admission. Orphan (51% - 123/243),
blunt trauma (27% - 65/243), predation (22% -
53/243) and haemorrhage around a tick bite (1% -
2/243) were the four diagnosed non-infectious
diseases. The aetiologic diagnosis could not be
reached in 17% (20/117) and 3% (4/156) of the
CVFSE diagnoses on carcasses and live casualties
respectively. In 96% (23/24), no lesions were
observed. These cases involved 87% (20/23) of
carcasses, for which only an external examination
was performed. In 4% (1/24), gross lesions were
observed at PME. No additional test was performed
in any of these 24 birds.

Discussion

In this study, by using Fringillidae and Passeridae
disease data as example, we demonstrated that the
CVFSE is complementary to the SAGIR national
network in terms of number and species of birds,
location and date found, and diseases reported. By
collecting birds across years, the CVFSE provides a
valuable opportunity to monitor endemic disease
and enable robust identification of emergent
conditions through comparison with the available
baseline data. To become an effective part of the
wild bird disease surveillance network in France,
the CVFSE, as the other WRC, needs however to
enhance its diagnostic capabilities. Indeed, unlike
SAGIR where PME and additional laboratory tests
are routinely performed diagnostic procedures, the
majority of diagnostics in the CVFSE were limited
to clinical examination of live casualties or extar
examination of carcasses. Establishment of a
standardised PME protocol, diagnostic test

methodologies, case and incident definitions with
data sharing across the SAGIR and network of
wildlife rescue centres in France would help
achieve an optimal disease surveillance scheme.

With such diagnostic capabilities enhanced, French
wildlife rescue centres (2) (3) could participate i
an effective disease surveillance network of many
other wild bird and mammal species. Indeed, each
year, thousands of animals from hundreds of
species are admitted to wildlife rescue centres in
France (8), suppling individual cases of threatened
species which are infrequently recovered as
carcasses (e.g. birds of prey, water birds). French
wildlife rescue centres could then contribute, in
addition to the circa 2,300 carcasses routinely
collected each year by the SAGIR network, to the
estimated 18,000 wild animals examined every year
in Europe as part of general surveillance
programmes (9).

Through their method of wild animal submission

and by using standardised protocols, wildlife rescu

centres could also provide high-quality fresh
biological samples and/or information in a cost-
effective way. Indeed, with carcasses or live
casualties already available in wildlife rescue
centres, their inclusion in wildlife disease

surveillance schemes would require minimal
additional resources for acquisition. Furthermore,
when live casualties are admitted, unusual clinical
signs (e.g. neurological signs) can be recorded in
addition to PME and/or additional laboratory tests.
As wildlife rescue centres become increasingly
well-known by the public in France, they could

finally be integrated in a national network

collecting reports of sick or dead wild animals

directly from members of the public using a similar

approach to citizen science programmes for wildlife
disease surveillance in Great Britain (10).

Since it is intrinsically more difficult to monitor
diseases in wildlife than in domestic animals,
Morner et al. (11) suggested that opportunities to
methodically collect a range of data should berake
where available (2002). In this context, and
according to other authors, wildlife rescue centres
have a great potential to contribute to both gdnera
and targeted disease surveillance programmes (12)
(13) (14). In addition, they could contribute to an
early warning system, to facilitate rapid
identification of diseases with zoonotic potential
and/or economic implications through threats to
livestock health or trade. A dedicated web-based
database could be utilised across France sucleas th
Wildlife Health Monitoring Network (WHMN)
(15). According to the One Health concept, wildlife
rescue centres could then contribute to the Global
Early Warning System for major animals including
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zoonoses (16) via reports to the WHMN or to the

OIE annually.
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" L'étude des causes de morbidité et de mortaiité des

animaux sauvages en France metropalitaine ost réa-
lisée par de nombratx rdsealix dont 'Unité Sanitaire:
e la Faunie ef son résealt SAGIR (Office National de
la'Chasse et de la Faure Sauvage et Féddrations des
Chagseurs) de surveilfance passive des maladies ges
oiseaux et maniniféres « thassables » et de guelques
especes protégies o ntérdt patrimonisl Dautres
soutees: de donnges d'8tat de sante e ces espéces
sont cependant disponibles, nécessitent d'étre déve-
fopmées et exploftees conjointement en résead afln
d'obifenir une wsion générale, 4 'échelle des érosys-
témes, de Ia sante de nos animauy salvages, paten-
tlefies sentinelies pour la Santeé Anfmale et fa Santé
Publigue, En-effel, de par les dizalnes de milliers
a'animauy oe centaines d'ospices aifférantes qulis
recoivent chague annde, fes centres de réhabifitation
de fa fatne sawvage autochtone alnsl que les vétérl-.
“Nafres praticlens représentent des sources dlinformas
tians intéressantes ef complémentalies au systeme
attuel iR 3
Muts-clés | faune sauvage autochtone, surveillance
eépidemiologigue, maladio, sante, rétesuy, LEtér-
_naire praticien,

La faune sauvage partage avec 'Homme et les ani-
maux domestigques un environnement commun, Les
agents pathogénes présents au sein de ces diffe-
rents groupes peuvent &re dgalement partageés.
Connaitre la circulation des agents pathogénes au
sein de la faune sauvage représente alors plusieurs
enjeusd. Enjeu de santé publique tout d'abord ; un
certain nombre d'agents pathogénes circulant au
sein de la Taune sauvage sont agents de zoonoses
(virus rabigue, West-Mile, influsnza type A ; salmo-
nelles,...). Enjeu economigue ensuite ; les animaux
domestiques de production pewvent avoir des
agents pathogénes communs avec la faune sau-

B Congact | philigee gaurlas@aniris-narbes fr

vage, a 'origine de pertes économigques pour 1'éle-
vage (virus de la maladie de Meweastle, chlamydo-
philes, Brucelfa swis, Mycobacterium bovis,...). Enjeu
patrimonial endin © des agents pathogénes présents
chez I'Homme, les animaux domestiques ou cer-
taines especes sauvages peuvent se révéler particu-
ligrement a risque pour d'autres animaux sauvages
{herpesvirus B, salmonelles, trichamaonas, ... ).

La connmaissance de la circulation des agents patho-
génes au dein de populations d'étres vivants passe
par une premiere étape, productrice de données, de
surveillance épidéemiolegigue (Epidémiologie des
criptive). Cette étape permet alors 'émission d'hy-
patheses quant aux facteurs de risques de diffusion
des agents pathogenes, hypothéses testées au tra-
vers de sujets de recherche en épidemiologie (&pi-
démiclogie analytigue) domt les résultats permet
tent |"élaboration de mesures de lutte (Toma et al,,
1991}, Ence qui concerne I"évaluation de la samté de
la faune sauvane en France métropolitaing, la sur-
veillance épidémiologigue des maladies repose sur
divers réseaux, Alors gue les véidrinaires praticiens
pourraient participer de maniére complémentaire
la surveillance épidémiologique actuelle des mala-
dies de la faune sauvage, cette source de données
reste pour l'instant sous-exploitée. Les facteurs de
risgue de diffusion des agents pathogénes impli-
quant la faune sauvage sont, quant & eux, étudids
par de nombreuses eguipes en épidéminlagie.

Maous présenterons ic dans un premier temps les
acteurs actuels de 'évaluation de la sante de la
Taune sauvage en France. Dans un second temps, a
travers Pexemple d'une étude gue NoUs avons
menée (Gourlay, 2010}, nous montrerons la complé-
mentarité de deux systémes de survelllance passive
{le Réseau Francais des Vétérinaires Praticians pour
la Faune Sauvage (RFWPFS) et le Centre YWétérinaire
de la Faune Sauvage et des Ecocystimes das Pays de
la Loire d*Oniris {CVFSE) comme représentant des
centres frangais de réhabilitation de la faune sau-
vage) au systéme du réseau SAGIR {Office National

961
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P. GOURLAY - A. DECORS - 5. ASSIE

de la Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS) et
Federations des Chasseurs), Mous terminerons par
des perspectives mantrant comment le vétérinaire
praticien libéral peut prendre part & Pétude des
maladies de la faune sauvage autachtone de France
meétropolitaine.

1. LES ACTEURS ACTUELS DE L'EVA-
LUATION DE LA SANTE DE LA
FAUNE SAUVAGE EN FRANCE

1.1. ACTEURS DE LA SURVEILLANCE EPIDE-
MIOLOGIQUE

Le principal acteur de la surveillance &pidémiolo-
gique des maladies des alseaux ot des mammiferes
sauvages en France est 'Unité Sanitaire de la Faune
(LISF)Y de ["OMCFS (OMCFS, 2013). Cotte survaillance
est tout d'abord réalisee par le réseau SAGIR (o sur-
velller pour agir »), gqui enregistre les causes de mort
{surveillance passive, ou &venementielle) des ani
maux sauvages ad niveauw national depuis 1986, Ce
dispositif repose sur un partenariat entre FOMCFS,
la Fédaration Mationale des Chasseurs et es
Federations Departemertales des Chassewrs {FIXC). 1
est fondé sur un réseau d'cbservateurs de terrain
coordonneés par des interlocuteurs technigues
départementaux  {techniciens des FDC et de
I"OMCFS), Les diagnostics sont réalisés par les labora-
toires départementaux d'analyses véterinaires a
partir d'autopsies, complétées d'éventueiles ana-
lyses complémentaires {toxicolegie, histologie,
parasitologie,...) et confrontées aux commémora
Lifs ainsl gu'au contexte epidémiclogique. La cen-
trzlisation des données sanitaires est réalisée par
Fagence Natienale de Sécurité Sanitaire (Anzes) i
Mancy, Ensuite, des programmes d'étude dagents
pathogénes particuliers (surveillance active) vien-
nent completer les données produites par SAGIR. La
majorité des espéces animales étudiées par I'LISF
sont des espéces « chassables o {objectf de gestion
des ressources cynégé-tiqupq] mais |'état de santé de
certaines espéces « protégaes = (Lynx, Loup, certains
rapaces non soumis 2 Plan National d*Action,...) est
Baalement surseillé,

Parallelement a I'USF, d'autres structures ou réseausy
specifigques participent & la surveilfance événemen-
tielle des maladies de la faune sauvage. On recanse
ainsi des associations comme la 30cétd Frandaise
pour "Etude &t la Protection des Mammiféres et ses
résegux « Loutre » ou o« Chauve-souris » (SFEPM,
2013) ou la Ligue pour la Protection des Qiseaux
impliqués dans les Plans Mationaux d"Action en
faveur de certaines espéces des Rapaces (LPOD,
2013a). Des structures comme 'Entente de Lutte
Interdepartementale contre les Foonoses (ELIZ,
2013}, les Parcs MNatienaux, l& Reseau Mational
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d'Echouage de mammitéres maring (RNE, 2013) ou
encore e collectif « Alerte amphibien » (A8, 2013)
vignnent s'ajouter aux acteurs précédemment Cités,

1.2. ACTEURS DE LA RECHERCHE EN EPIDE-
MIDLOGIE

Certaing acteurs mentionnes précédemment, outre
leur implication dans |a surveillance épidémiolo.
gigue, ménent également des sujets de recherche
an epidemictogie (OMCFS, 2013, ELIZ, 2013), sou
vent en collaboration avec d'autres éguipes de
recherche appartenant a des structures telles gue
IInstitut Maticnal de la Recherche Agronomigue
(NRA), "Anses, I'institut Pasteur, FUniversité de
Reims Champagne-Ardenne ou encore les écoles
vetgrinaires francaises, Ces structures, gui meénent
des travaux de recherche en santé animale {faune
damestique, faune sauwvage) apportent alors feurs
compétences en analyses de laboratoires, en statis-
tiques, en spidémiclegie, Les maladies étudides
sont fréquemment celles partagées par la faune
sauvage, les animaux domestiques etfod FHomime
(Tuberculose, Paste porcine classigue, Influsnza
awvizire,...). Mautres callabarations avec des dquipes
de recherche en écalogie, en biologie, en dyna-
migue des populations, ... (laboratoires du CHRS, du
hMuséum MNational d'Histoires Maturelles, d'universi-
tes ; laboratoire prive comme celul de la Tour du
Valat 4 Arles (Bouches-cu-Rhdne},..) sont également
frégquentes (A4, 2013 ) RME, 2013 | SFEPM, 2013)

2. AUTRES ACTEURS POTENTIELS DE
LA SANTE DE LA FAUNE SAUVAGE
EN FRANCE

Paratlelement aux acteurs présentés précédemment
et étudiant la santé des populations d'animaux sau-
vages, deux autres catégories de professionnels se
préccoupent de la santé de la faune sauvage de
France metrapolitaine. If s'agit des centres de réha-
bilitation de la faune sauvage autochtone (LPO,
2013b ; UFCS, 2013) et des membres du Réseau
Frangals des Vétérinaires Praticiens pour la Faune
Sauvage (RFVPFS, 2013). Leur ohjectif commun est
la réhabilitation dindividus d'espéces de la fauna
sauvage frangaise malades ou blessés en vue de les
reldcher dans le milieu naturel.

| existe plus d'une quarantaine de centres de réha-
bilitation de la faune sauvage réparts sur I'ensem
ble du territoire meétropalitain, A part deus centres
dépendants des éooles vétérinaires de Maisons-
Alfort (le Centre d'accueil de la faune sauvage
d'Alfort) et de Nantes {le Centre VWétérinaire de la
Faurme Sauvage et des Ecosystémes des Pays de |a
Loire {OWVFSE)), tous sont gérds par des associations
naturalistes. Alors gque 'ensemble de ces centres
admet chague annde des dizaines de milliers d' ani-
maux sauvages appartenant & des centaines o'es-
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paces de classes différentes, les moyens diagnos
tiques et thérapeutiques sont limités (peu de cen-
tres travaillent régullérement avec des watérinaires)
et les données sanitaires de chague centre ne sont
pas centralisées,

Le AFVPES regroupe, quant & lui, des vitérinaines
libéraw: qui prodiguent bénevalement, et souvent
sur leurs fonds propres, des sains & la faune sauvage
autorhtone, Les donndes sanitaires de ces animaux
carrespondent essentiellement & des données cli-
niques et sont centralisées dans un fichier électro-
nigue dispanible aus adhérents sur intermat.

3. INTERETS DES CENTRES DE REHA-
BILITATION ET DES VETERINAIRES
PRATICIENS LIBERAUX DANS LA
SURVEILLANCE DES MALADIES DE
LA FAUNE SAUVAGE EN FRANCE
METROPOLITAINE EN COMPLEMENT
DU RESEAU SAGIR : EXEMPLE DE
L'ETIOLOGIE DE LA MORBIDITE ET
DE LA MORTALITE DE L'AVIFAUNE
SAUVAGE PROTEGEE.

Dans le cadre d'un travail de master en épidémiolo-
gle (Master 2 Surveillance Epidémiologique des
Maladies Humalnes et Animales organisé par
EMNWA et les Universités Pars X el Paris XII), nous
nouws sommes intéress en 2000 & I'étiologle de la
morbidité et de |a mortalité de Favifaune sauvage «
protégée w en France métropolitaing en utilizant
trois sources diinformations différentes (Gourlay,
2010). Le terme o morbidité » faisait réféerence ici &
toute altération de |'état géneral d'un ciseau sau-
vage mais n'antrainant pas sa maort. Ainsi, par exem-
ple, une cause traumatique était considérée dans
notre etude comme une cause de morbidite,
lorsqu’elle n‘avait pas entraing la mort de ['animal,
Mous avons utilisé 4267 donndes provenant du
réseau SAGIR {de 1986 & 2008), 2587 du CVFSE
{2004-2009) et 313 du RFYPFS (2004-2009) nous per-
mettant d'étudier 3 groupes d'espéces d'olseaus
partageant le méme milieu de vie ou régime ali-
mentalee. Il sagissail des yroupes des Diseaux des
jardins (Passereaus, Colombidas), des Qiseaus carni
vores terrestres (Rapaces principalement) et des
Oiseaux d'eau {Anatideés, Larides,.,.}.

Las trois spurces de données dtajent complémen-
taires du point de vue & Iz fois de leur couverture
geagraphigue (cf, Figures 13 3) ot des famiiles d'ni-
seaun regues. Alors que la proportion dindividus
d'Oiseawsx des jarding était similaire (15-20 %) entre
les trofs sources de donnees, les Qiseaux carnivares
terrestres etaient majoritaires pour le CUFSE (54 %)
et e RFVPFS (76 %) et les Oiseaux o'eau, majori-
taires pour le réseaw SAGIR (44 %),

=i

Figure 1 : Couverfure géographigue du réseay SAGIR
ef effectifs d'oiseatr « protégés o pris an charge
par département
{daprds les données du réseay SAGIR
au 31 Décambie 2008)

Figure- 2 ; Couveriure géographique du CVFSE
ot effectifs d'olseaus » protéges » pris en charge
par départesment
(d'aprés fos données du CVFSE au 31 Décembre 2009)
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Figure 3 : Couverture géographique du RFVPES
et effectifs d'ofseaux v protéges » pris en chargs
par département
{t'aprés fes danndes du RFVPFS au 31 Décembre 2004)
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P. GOURLAY - A. DECORS - 5. ASSIE

A titre d'exemple, les causes de morbidité et de
mortalité des oiseaux carnivores terrestres, détermil
ndes & partir de I'analyse des données dont nos
avons pu disposer, sont illistrées par les figures 4 et
5. Alors que les proportions des causes de morbidité
sont similaires (traumatisme > cause indéterminge =
autres capses == maladie) et globalement
constantes pour le CVFSE et le RFVPFS, les propor-
tions des causes de mortalite sont variables d'une
année & 'autre pour le réseau SAGIR. Par ailleurs, la
proportion de « cause indéterminée » excode fré-
quemmaent fes 20 % quelle que soit la source de
donnges,

Figure 4 : Répartition par amnée et par couse de mort
des alseaux carnivores terrastres
e fa base de donndes SAGIR
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Figure 5 : Répartition par annds et par cause de morbidité
del oiealin cariivores erresties
des bases de données du CVFSE (a) ef du RFVPFS (b}
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Cette étude nows a permis tout d'abord d'identifier
des causes de morbididé et de mortalité au seln de
trois groupes d'piseaux sauvages protégés de
France métropolitaine en réalisant un historigue
des phénoménes de santéd, Ensulte, elle nous a per-
mis de realiser une analyse critique de trois sources
de données de surveillance passive (ou dveénemen
tielle) des maladies de la faune sauvage et de pro-
poser des perspectives d'amélioration. En effet,
ien que la vocation premigre du RFVPFS ou des
centres de réhabilitation de la faune sauvage
autechtone tel gue e CVFSE soit [a prise en charge
medicale et le reldcher dans le milieu naturel d'anl
maux sauvages ayant retrouves leur autonomie, le
nomibre et la diversite des animaux admis font de
ces structures des sources de données sanitaires de
surveillance passive intéressantes, complémentaines
au syEtéme actuel fréseau SAGIR). Les trois sources
de données sont, par ailleurs, perfectibles du point
de vue de leur sensibilité (capacité de détection
d'événements sanitaires), Qutre |a pression d'obser-
vation sur le terrain gqu'il est possible d'améliorer
(exemple de 'activation du réseau SAGIR lors de
I'épisode de peste aviaire en 2006, of. Figure 4), il
serait intéressant d'ameliorer les capacités diagnos-
tiques des trois systémes, En effet, alors que les pro-
portions de « cause indéterminée » sont de Mordre
de 10 % dans la littérature (Wendell ot al, 2002 ;
Kommenou et al, 2005}, cette proportion était
importante dans notre etude (33 % de 'ensemble
des oeaux examings) et les maladies &taient peu
diagnostiquées (moins de 10 % des olseaux exami-
nés). Une standardisation de la démarche diagnos-
tique, entre systemes @t au cours du temps, est ega-
lement indispensable afin de pouwvoir partager les
données et améliorer les connalssances actualies de
la santé des populations d'animaux sauvages en
France metropalitaine,

CONCLUSION - PERSPECTIVES

L'évaluation de la sante de la faune sauvage en
Framce métropolitaine repose actuellement sur "ex-
plaitation de données produites par des réseaux de
surveillance et sur des équipes de recherche en épi-
diétmiclogie. ¥autres sources de donneées (RFVPFS,
cermtres de rehabilitation de la faune sauvage) exis-
tent cependant dans lesquelles le vétérinaire prati-
cien pourrait prendre une place importante, En
effet, qu'll regoive 3 son cabinet des animaux sau-
vages autochtones pour une prise en charge d'ur-
gendce ou gqu'il travaille en collaboration avec un
centre de réhabilitation, ses compétences de diag-
nosticien clinigue ou nécropsique en font une
source de données intéressantes, Ces forces sont
pour instant peu exploitées par mangue de
moyens allowdés au travail de ces professionnels mais
egalement par manque de formations - continues
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presentant les spécificités de Fapproche diagnos-
tigue des maladies de la faune savvage, Lewrs com-
pétences améliordes ot mises en réseau (RFVPFS
completd des vetérinaires intervenants en centre de
rehabilitation et des vatérinaires des laboratoires
départementaux par exemple), les vétérinaires pra-
ticiens liberaux pourraient ainsi participer & 'ava-
luation de la santé des population: d'animaux sau-
vages de France métropalitaine en collaboration et
en complément des systémes existants. Alors que les
espéces sauvages principalement surveillées en
France & I'heure actuelle sont les Mammiferes et les
Oiseaux, d'autres dasses animales (Amphibiens,
Reptiles, Poissons), pour lesquelles des efforts de
conservation sont également mends, pourraient
alors bénéficier de cette mise en réseau de compé-
tences, Cette action renforcerait enfin la place du
vetérinaire praticien libéral en tant gu'acteur de la
Santd Publique et de la Santé Animale par la notifi-
cation d'événements sanitaires survenant chez des
espécas sentinelles.

RES50URCES BIELIOGRAPHIQUE

1 - REFERENCES BIELIOGRAPHIQUES

Gourlay Ph,, 2010, Eticlogie de la morbidité et de la
mortalité de 'avifaune sauvage protégée en France,
Rapport de stage de Master 2 o Spécialité
Surveillance  Epidémiclogigue  des  Maladies
Humaines et Animales » ; EMVA, Universitas Paris X
et Paris Xl 83 p.

Komnenou ATh, Georgopoulow |, Sawvas |,
Dessiris A., 2005, & retrospective study of presenta-
tion, treatment, and outcome of free-ranging rap-
tors in Greece (1997-2000). Journal of Zoo and
Wildlite Medicine, 36, pp. 222-228.

Toma B, Bénet 1), Dufour B, Elait M., Moutou F,
Sanaa M., 1991, Glossaire d'épidémiclogie animale.,
Le Paint Wétérinaire, Maisons-Alfort, 365 p.
Viendell M.D, Sleeman LM, Kratz G, 2002,
Retrospective study of morbidity and mortality of
raptors admitted to Colorado state university vete-
rinary teaching hospital during 1995 to 1998,
Journal of Wildlife Diseases, 38, pp. 101-106.

2 - AUTRES DOCUMENTS CONSULTES

Af 2013, Alerte amphibien. httpdwwwalerte-
amphibien.fr/ {Fage consultée le 05032013).

ELIZ, 2013, Entente de lutte interdépartemertale
contre les ZOONOSES. http e, e-l-i-
zoommome/fpage_id=14  (Page consultée le
DEM03/2013),

LPO, 20134, LR Missian Rapadces.
httpeirapaces.|po.frf (Fage consultée le 050372013),

LPC,  2013b.  Centres de  sauvegarde  LPO.
httpofifeewna ipo friniseaus-en-detresse/rantres-de-
sauvegarde (Page consultée le 05/03/2013).

DMNCFS, 2012 Problématiques d'étude et recherches
de Péquipe : Unité Sanitaire de la Faune.
httpaftwww.oncts.gouv tr/Unite-sanitaire-de-la-
fauna-rud6SUnite-sanitaire-de-la-faune-ar1018
{Page consultés le 05/03/2013),

RFYPFS, 2013, Réseau frangais des vétérinaires prati-
ciens pour la faune LALVAgEe.
httppartenairesnvel TrfSNVELTaunefaune sau-
vagel.asp (Page consultée le 05/03/°2013).

RME, 2013, Reéseaw national d'échouage.
http flermom oo 0w -
Irfefindex.phpifriechouagesireseau-national-
echouages (Page consultée le 0303203,

SFEPM, 2013, Les objectifc de ['association.
httpzwanasfepm.orglfassociation. htm#objectifs
(Page consultée le O5/032013).

UFCS, 2013, Union francakse des centres de sauve-
garde de la faune sauvage. httpJfuncs.chez.com/
(Page consultée le 070272013,

Sy -

189



190



Annexe 50

Document de présentation de la poxvirose de |la MyEsaharbonniérdP@rus majoy accompagnant
I'appel a témoignages lancé par le CVFESE d’Oniniécembre 2012

Centre Vétérinaire de la Faune Sauvage et des
n i r I S Ecosystemes des Pays de Loire
Oniris - Site de la Chantrerie - CS 40706

\‘atemalru,.ﬂqmdlmeﬂtﬂlmnl:bl.ﬂlmmhfwn 44307 Nantes Cedex 3 France
Sants el alismentition. s oot de s i Tel: 0240687776

Unpocnl suw:..

la Poxvirose de la Mésange charbonniére (Parus major)

par Philippe Gourlay, vétérinaire, ingénieur de recherche au CVFSE Oniris Nantes : Janvier 2013

Ia Poxvirose...gu'est-ce que c’est ?

La Poxvirose (ou variole) aviaire est une maladie due 4 un virus du genre Avipoxvirus. Cette maladie est
connue depuis longtemps chez de nombrenses espéces d’oiseaux (domestigues ou sauvages) du monde entier
(278 especes appartenant a 70 familles de 20 ordres différents) dont des espéces européennes d oiseaux des
jardins (Merle noir, Corneille noire, Pinson des arbres. Verdier d" Europe, Chardonneret €légant. Accenteur
mouchet. Moineau domestique. Etourneau sansonnet. Pigeon ramier. ). Elle est endémique (présence
habifuelle dans une région ou une population domnée) chez certaines espéces chez qui elle apparait
sporadiquement sous forme de petits nodules cufanes au niveau des zones faiblement plumeées ou sous forme
de lésions au niveau de la mugueuse digestive haute ou respiratoire. Les 1ésions sont alors généralement
modérées et guérissent spontanément en 1'absence de complications bactériennes ou fongiques. Dans ces cas-
1, 1a poxvirose est considérée comme ayant peu d impact sur I'individu et les populations infectées.

uelle est la particularité de la Mésange charbonniére vis-a-vis de cette maladie ?

Des nodules cutanés trés voluminenx. ...

Chez 1a Mésange charbonniére (Parus major). la poxvirose peut présenter. en fonction de la compétence
des defenses immunitaires de I’hote. une forme particuliere. atypique. se fraduisant par des nodules cufanés
verrugueux particuliérement volumineux. Ces nodules sont situés principalement sur la téte. autour des yeux
ou du bec. mais peuvent également étre présents sur les pattes ou les ailes. Ils sont de couleurs grisatre. rouge
et/ou javne et peuvent s'ulcérer et saigner suite a des frottements. La vitesse de développement de ces
nodules est variable d'un individu a "autre et un nodule peut voir sa taille augmenter par 5 en un mois.
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. Jrandicapants pour 'oisean...

Les o1seaux atteints se déplacent et se nourrissent dans un premuer temps normalement. Ensuite, lorsque les
lésions sont trop volumineuses et mal placées, elles peuvent handicaper 1'oiseau dans ses déplacements ou sa
prise de nourriture et limiter son champ visuel, le rendant plus vulnérable aux attaques de prédateuss.
Certains oiseaux guérissent de leurs lésions. méme volumineuses (environ 20 %6) mais la majorité des
individus malades décedent probablement (suite a des surinfections ou de la prédation).

...el sa progéniture

Outre une répercussion sur 1'éfat géneral de la Mésange charbonniére en tant qu'individu, 1l a été
récemment démontré que la maladie peut avoir un impact négatif sur la croissance d'une population en
réduisant le succes reproducteur des parents. En effet. la poxvirose est coliteuse en énergie pour les parents
malades qui s'épuisent alors a alimenter les jeunes jusqu’a leur indépendance. Par ailleurs, les parents
peuvent transmettre le virus aux oisillons particuliérement sensibles et entrainer leur mort. Enfin la
poxvirose en affaiblissant les oiseaux. fragilise les populations de meésanges charbonniéres en les rendant
plus sensibles aux autres facteurs environnementaux d’agression.

Quels sont les caractéristiques épidémiologiques de cette maladie ?

Dot vient-elle ?

Le premier cas de poxvirose chez une meésange charbonniére a été décrit en Norvege au début des années
70 vraisemblablement suite 3 une mutation nafurelle du virus ayant permis 'adaptation a cefte nouvelle
espece. La maladie a ensuite été observée en Europe centrale (Autriche en 2005 ; Hongrie en 2007 ;
Tchéquie, Slovaquie et Allemagne entre 2005 et 2009) et en Angleterre (2006). L hypothése principale pour
expliquer 1'émergence de la maladie en Angleterre est I'introduction du virus sur ce territoire par
I'intermediaire d un oiseaun migrateur infecté ou d un arthropode vecteur infecte (moustique par exemple) en
provenance d Europe centrale ou de Scandinavie (la présence de la maladie chez la Mésange charbonniere
n’avaif jusqu’a présent pas €té rapportée en Europe de 1'Ouest).

Est-elle fréquente ?

La prévalence (fiequence) actuelle moyenne de 1a maladie en Angleterre est de 5 % avec un maximum de
10 % a certaines périodes. A cette fréquence. et malgre les repercussions de la maladie sur la croissance de
populations. un déclin des populations étudiees semble peu probable.

Onelle est la simation en France ?
Elle est a 'heure actuelle inconnue, avcune équipe de recherche n'avant jusqu’a présent recensé 'ensemble
des cas observes.

Comment le virus est-il fransmis ?

Les dvipoxvirus sont des virus résistants dans le milieu extérnienr.

Tis peuvent étre transmis dun oiseau a un autre selon trois modes différents. Le premier et le plus fréquent
est le mode de transmission vectoniel par 'intermeédiaire d'un arthropode (moustiques. mouches, acariens)
piqueur (vecteur passif). Ensuite viennent les modes de transmission direct par contact enfre oiseaux (au mid.
lors de rassemblements post-reproduction pré-migratoire, autour des postes de nourrissage,_..) et indirect par
I'intermediaire d’aerosol ou des surfaces contaminées des perchoirs. mangeotres. abreuvoirs ou bassins.

Quand peur-on observer des mésanges charbonniéres atteintes de cette maladie ?

Les dermiéres éfudes realisées récemment sur le sujet en Angleterre font €tat d'une saisonnalité dans
I"observation des cas de poxvirose chez la Mésange charbonniére. I semble. en effet. que le taux d’animaux
malades soit plus élevé en automne ef au debut de "hiver.

Cette saisonnalité seraif induite par des facteurs environnementaux et démographiques - augmentation de la
population de vecteurs. notamment des moustiques, a la fin de I'été et afflux massif dans I'environnement de
jeunes otseaux de I'année, possedant un systeme immunitaire naif, sensible a I'infection

Les cas de poxvirose chez la Mésange charbonniére sont. par ailleurs, observeés plus tardivement dans
I'année en Scandinavie et en Europe centrale qu'en Angleterre ol des cas sont fréquemment rapportes en fin
d’ete. Cefte particularité anglaise s expliquerait par des pratiques de nourrissage par 'Homme différentes (les
otseaux des jardins anglais disposent de postes de nourrissage approvisionnés a toutes les saisons depuis
quelgues années), permettant Ia notification d’individus malades a cefte periode.

G437 NANTE?
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Une mesange charbonniére malade est-elle contagiense pour ses congenéres ?
OUI, par contact direct ou indirect ou par l'intermédiaire dun arthropode vecteur. Le risque de
contamination est d autant plus grand que 1'individu sain (non encore infecté) est jeune.

Le virus est-il mransmissible aux aurres oiseaux sauvages ?

QUL S’agissant d'un poxvirus d origine aviaire, le virus est transmissible aux autres especes doiseaux
sauvages qui peuvent ou non développer la maladie en fonction de leur sensibilité speécifique et de Uefficacité
de leur systéme immunitaire. Le risque de transnussion est @ priori plus important pour des espéces
phylogénétiquement proches de la Mésange charbonniére (autres especes de mésanges). La maladie a ainsi
été décrite chez d autres espéces de Paridés en Furope : la Mésange bleve (Cvanistes caeruleus), la Mésange
noire (Periparus ater), la Mésange nonette (Poecile palustris) et 1a Mésange boréale (Poecile montanus). Ces
especes semblent cependant moins sensibles au virus (fréquence de 1a maladie nettement moindre).

Le virus est-il mansmissible aux volailles domesrigues ainsi gu’anx oiseaux de coage et de
voliére ?

OUL S’agissant d'un poxvirus d’origine aviaire, le virus est potenticllement fransmissible aux volailles
domestiques et aux oiseaux de cage et de voliere qui peuvent ou non développer la maladie en fonction de
leur sensibilité spécifique et de l'efficacité de leur svstéme immunitaire. Ce risque de transmission est
impreévisible,

Le virus est-il ransmissible a 'Homme ou aux mammiféres domestiques ?
NON. Le poxvirus aviaite n'est pas connu comme pouvant infecter ' Homme ou les autres mammifeéres. La
poxvirose aviaire n'est pas une roonose.

En pratique...

Comment fair-on le diagneostic de la maladie ?

Meéme si des nodules cutangs voluminenx localisés sur la téte. les ailes ou les pattes sont, 3 I'heure actuelle.
évocateurs de poxvirose, d'autres affections peuvent se traduire, pour un ceil non averti, par des Iésions
similaires. La maladie ne peut étre réellement confirmée que par un vetérinaire réalisant une inspection de
I'oiseau et avant recours. le cas échéant, a des examens et analyses complémentaires {(autopsie, histologie.
diagnostic moléculaire).

Peur-on seigner une mésange charbonniére sauvage présenrant cette maladie ?
NON. Alors que des cas de poxvirose peuvent étre soignés avec des traitements de soutien chez les oiseaux
captifs. il est impossible d’administrer un traiffement efficace a des oiseaux sauvages.

Le nowrrissage artificiel par ’Homme favorise-i-il la transmission de la maladie ?

OUI vraisemblablement L’approvisionnement régulier des postes de nourrissage en  graines,
praisse, . entramne des regroupements d'otseaux parfois trés importants. Ces conditions favorisent la
transmission du virus entre oiseaux {confact direct) et par I'intermeédiaire des supports (contact indirect). Par
ailleurs. en saison estivale. lorsque 1'eau des abreuvoirs ou bassins n'est pas changée régulierement. des
moustiques peuvent s’y reproduire augmentant le risque de transmussion par 'mfermédiaire de ces
arthropodes vecteuss.

Que faire en cas d’observation autour des postes de nourrissage d’'une on de méesanges suspectes
de poxvirese ?
Afin de redwire les risques de transmission du virus a d autres oiseaux. il est indispensable de suivre les
regles suivantes :
- renforcer les mesures de nettoyage et de desinfection (voir Régles d hvgiéne a respecter a la fin du
présent document).
- diminuer nettement 1"apport en nourriture voir arréter totalement pendant une longue période (1 mois).
- réintroduire ensuite progressivement la nourriture en surveillant la réapparition éventuelle d’oiseaux
malades.

Banls i alimeniaivon. aw coowt. vie
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Les détenteurs de volailles domestigques ou d’oiseaux de cage et de volieres peuvent, par ailleurs, réduire le
risque de fransmuission du virus a leurs oiseaux en les traifant. en saison. contre les insectes pigqueurs. en
limitant autant que possible les contacts entre leurs oiseaux et les oiseaux sauvages (mangeoires, abreuvoirs
et bassins séparés, grillage petite maille..) et en se lavant et désinfectant les mains aprés chaque
manipulation des postes de nourrissage ou du matériel de nettovage/désinfection dédiés aux oiseaux
sauvages.

Lors d’une session de bagnage, que faire si une mésange malade est capturée ?

Quelque soit la taille. 1a localisation des nodules et I'état général de l'oisean, procéder classiquement en
baguant et en relachant l'animal. sans oublier de noter 1'état de 1oiseau et la localisation du nodule en
MEMO (« suspicion poxvirose ». « ceil droit » par exemple) et de renseigner la colonne ES (code 7).

En cas de déces accidentel de 'animal pendant les manipulations. le cadavre peut étre confié a une
structure véterinaire specialisée pour analyses, ou bien. le cas echeant. enterre.

Afin de minimiser les nsques de transmission du virus a d autres oiseaux par I intermédiaire du matériel de
baguage. il convient de ne pas réutiliser. lors d'une méme séance de baguage. un sac en tissu ayant contenu
une mesange malade ou de dédier ce sac aux oiseaux visiblement malades. De méme, des outils de mesure et
de baguage doivent étre dédiés aux oiseaux malades ou éfre au moins désinfectés aprés chaque oiseau malade
{voir Régles d'hygiéne a respecter a l1a fin du présent document). Le bagueur doit également se laver et
désinfecter les mains aprés avoir manipulé une mésange malade a moins qu’'il n'ait porté des gants a usage
unigue lors de la contention

But de I’éetude menée actuellement par le Centre Vétérinaire de la Faune Sauvage et des
Ecosvstémes des Pavs de la Loire

I1 s"agit simplement et dans un premuer temps de recenser 'ensemble des cas observés actuellement ou les
années précédentes par le public ou des bagueurs afin d obtenir une vision minimum de 1a maladie en France en
terme de nombre d’animaux malades et de couverture géographique.

Des analyses complémentaires sur des oiseaux malades captures ou refrouvés morts pourront également &tre
réalisées afin de rechercher vn lien avec les cas anglais, scandinaves ou d'Evwrope centrale.

En fonction des résultats obtenus, des études ultérieures pourront étre envisagées afin d’apporter des réponses
concernant 1" épidémiologie de la maladie et mettre en évidence d'éventuelles particularités francaises.

Les cas francais recenses permettront, par ailleurs. d’augmenter le nombre de données européennes permettant
d’obtenir une vision plus générale de la Poxvirose de Ia Mésange charbonniére.
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Régles d’hvgiéne a respecter au niveau des postes de nourrissage

Les regles enonceées ci-dessous s'inspirent de celles recommandées par la Garden Bird Health Initiative du
BTO dans son livret « Feading Garden birds : best practice guidelines ».

Ces regles sont valables pour prévenir 1'apparition de toute maladie infectieuse autour d'un poste de
nourrissage, qu elle soit bactérienne. virale, parasitaire ou fongique.

- Privilégier les mangeoires suspendues aux plateaus. dans lesquels les oiseaux penvent marcher et fienter.

- Privilégier les mangeoires fabriguées en matériaux lisses non biologiques, plus faciles a neftover et a
désinfecter (.. méme 51 une « pefite maison en bois » est plus esthétique sur les photos. ).

- En peniode de nourrissage (fin automne. hiver), proposer des quanfités moderees de nourriture chaque jour
(1dealement. en cas de distribution de graines. la mangeoire doit efre vidée dans la journée ou en quelques
jours lors dutilisation de distributeur de graines).

- Ne pas donner de graines moisies.

- Pour une méme quantité de nourriture donnée par jour, multiplier le nombre de postes de nournissage afin
de dinunuer la densité d olseaux par mangeoire.

- Reéaliser un déplacement régulier des postes de nournissage dans le jardin afin d’éviter une accumulation
d’excréments ef de nourriture non consommee a un endroif.

- Eliminer les graines éventuellement souillées par des fientes tous les jours.
- Nettoyer les abreuvoirs ef les éventuels bassins tous les jours et les remplir avec de 1'eau fraiche.
- Nettoyer. désinfecter. rincer et laisser sécher les mangeoires, abreuveirs et bassins toutes les semaines.

- Eviter de manipuler un oiseau malade ou mort 3 mains nues.

Pour le netrovage et la désinfection
- Porter des gants type gants de ménage, dédiés a cette activite.

- Utiliser du matériel de nettoyage (brosses. bassines....) dedié a cefte activité ef le ranger a distance du
stock de nourriture.

- Nettoyer a la brosse et au savon les mangeoires, abreuvoirs et bassins. Eliminer toute trace de fientes.

- Utiliser un désinfectant efficace. tyvpe eau de Javel diluée (hypochlorite de sodium a 5 %) ou
désinfectants vétérinaires (Virkon ND, TH4 ND.._.).

- Bien rincer le matériel apres désinfection et le laisser sécher avant réutilisation.
- Se laver les mains au savon une fois le netfoyage et 1a desinfection termineée.

- Se desinfecter ensuite éventuellement les mains avec une solution hydro-alcooligue.

Mwmwmm&&m
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ABSTRACT

Birds are the primary hosts @hlamydia psittagi an intracellular bacteria which can cause avian
chlamydiosis in several bird species and psittacimshumans. Wild seabirds are frequently admitted
to wildlife rescue centres from Atlantic Europearasts, in particular in case of oil spills. In arde
investigate the occurence Ghlamydia psittacshedding by those birds and the subsequent risk fo
animals in care and the medical staff, we sampbathisds from May 2011 to January 2014 from the
wildlife rescue centre (WRC) of Nantes (CVFSE/Qg)ifivhich is in operation in North-West France.
Using a real time-PCR approach, 18.5% of the sainpé=mbirds were detected @blamydiaceae
positive and belonged to 6 species from the ordexseriformes, Charadriiformes and Suliformes.
The highest shedding prevalence was found in NortlgannetsMorus bassanug41%) (62% in
summer, 25% in fall/winter), a species never regmbas aChlamydiaceaeshedder to date, followed
by European herring gullsarus argentatug14%) and Common murrddria aalge (7%) in rank
order. Molecular characterisation and phylogenktmaalysis of PCR-positive Northern gannet
samples revealed two variants of a strain closelgted to theC. psittacistrains already knowrC.
psittaci was also detected in 40% of the PCR-positive Ewopeerring gulls. In other European
herring gulls and in one Common murre, strains elts the Chlamydiaceadike C122 sequence
found in gull species elsewhere in the world westedted. Our study highlighted that seabird species
from the northeast Atlantic Ocean are carryi@hlamydiaceabacteria, includingC. psittaci
Protective measures have then to be taken by mestif of WRCs in particular in case of mass
admissions of seabirds. The public should alsonferred on the precautions that must be taken
when catching and handling seabirds. Our studyicosfthan a large number of bird species could
harbourChlamydiaceaand that the chlamydial diversity occurring ambirds is broad.

Key words: ChlamydiaceageChlamydia psittagi real-time PCR, seabirds, wildlife rescue centre,
zoonotic risk.
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INTRODUCTION

The family Chlamydiaceaeomprises a group of obligate intracellular baetegsponsible for many
diseases in humans and animals. It is composedsimgke genuShlamydia(C.) so far comprising 11
species:C. abortus C. avium C. caviae C. felis C. gallinacea C. muridarum C. pecorum C.
pneumoniagC. psittacj C. suisandC. trachomatigSachse and Laroucau, 2014).

Birds are the primary hosts @&. psittacj which has been described in about 469 specie30of
different orders (Kaleta and Taday, 2003). Aviaraias of C. psittaciare currently divided into at
least 15 outer membrane protein A geomA) based genotypes (Sachse et al., 2009; Madani and
Peighambari, 2013), each one tending to be asedciwith certain bird species. Depending on the
susceptibility of the avian host§, psittacistrains can cause avian chlamydiosis mainly cheriaed

by respiratory, ocular, enteric or nervous disasdeading occasionally to death (Harkinezhad et al.
2009; Speck and Duff, 2012). Infected birds excretermittently chlamydial agents through faeces
and nasal secretions (Vanrompay et al., 2007).shn&sion ofC. psittacigenerally occurs through
ingestion of contaminated dried dusts, or inhatatid aerosolised respiratory secretions. Factors
affecting the transmission include the susceptjbitif the avian host (related to age and immune
status), the infection dose, the virulence of ttnairs, the establishment of persistent infectiorith w
periods of shedding and the environment. Stresmllyi caused by nutritional deficiency, co-
infections, prolonged transport, overcrowding, bieg, egg laying, treatment or handling can also
activate fecal shedding and clinical disease maylr¢Andersen and Franson, 2007; Harkinezhad et
al., 2009; Speck and Duff, 2012).

C. psittaci can be transmitted to humans by inhalation of cuomtated bird respiratory tract
secretions, dried-out droppings or dust from femthi&mith et al., 2005; Vanrompay et al., 2007;
Magnino et al., 2009; Laroucau et al., 2009). Thotaye, subsequent human-to-human transmission
has been recently reported (McGuigan et al., 281&ljensten et al., 2014). The disease in humans
called “Psittacosis” varies from inapparent or ddnminfluenza-like disease to a severe and even
potentially fatal systemic disease with severe pmaia (Andersen and Franson, 2007; Beeckman
and Vanrompay, 2009). Psittacosis is of concernpignlic health authorities and specific control
measures have been published (Smith et al., 20@6§nMo et al., 2009).

In wild birds, the highest infection rates ©f psittaciare found in Psittaciformes and Columbiformes
orders (Harkinezhad et al., 2009) but species fathrer orders are also recognised as natural
reservoirs (Kaleta and Taday, 2008). psittacihas in particular been reported in species froen th
Anseriformes, Charadriiformes, Falconiformes, Pafssenes, Procellariformes and Strigiformes
orders (Franson and Pearson, 1995; Olsen et &8; Brhettler et al., 2003: Herrmann et al., 2006;
Blomgvist et al., 2012a; Blomqvist et al., 2012kecBmann et al., 2014; Kalmar et al., 2014). Other
Chlamydiaceaeor Chlamydiaceae-likehave moreover been detected in Charadriiformes and
Pelecaniformes orders (Christerson et al., 2010m@Vist et al., 2012a; Vorimore et al., 2013).
Reported Chlamydiaceaeprevalence ranged from 1% to 74% depending on ahiasts, used
molecular tools and size sampling (Schettler ¢t28l03; Ortega et al. 2012; Raso et al. 2013).rAs i
domestic birds, even if the infection is often ipagent, stress due to weather changes, nesting,
migration or food shortages may precipitate thealie (Andersen and Franson, 2007). Outbreaks of
disease with relatively high morbidity and mortalitave thus been described (Franson and Pearson,
1995; Pennycott et al., 2009; Colvile et al., 208peck and Duff, 2012; Beckman et al., 2014).
Although domestic birds are the most common soofcafection in humans, wild birds have also
been reported to be a source @f psittaciinfections in humans in the wild (Telfer et alQ05;
Herrmann et al. 2006; Rehn et al., 2013) or in kddescue centres (WRCs) (Kalmar et al., 2014).

200



Studying the epidemiology dfhlamydiaceadnfections in wild birds represents a major chadie
both in terms of biodiversity conservation and jpubkalth issues.

Until recently, C. psittacihas been considered to be the sole causative afethie chlamydial
infection in birds. However, several studies hasgorted thaC. abortusandC. pecorumwere also
able to infect avian species (Pantchev et al., 2@Hehse et al., 2012). Recently, two more avian
species,C. aviumand C. gallinacae (Sachse et al., 2014), and one Candidatus ta®oribidis
(Vorimore et al., 2013), were described highligbtthe chlamydial diversity among birds.

Nowadays, injured or diseased wild animals are &blbe submitted to WRCs by the public or by
people from environmental protection associatiows Welfare reasons. Whilst raptors (i.e.
Falconiformes and Strigiformes) and birds from @@umbiformes or Passeriformes orders are the
main admitted bird species in WRCs in Europe (Mahet al., 2004; Sharples and Baines, 2009;
Grogan and Kelly, 2013; Kalmar et al., 2014; Roefffat al., 2014), seabirds (i.e. bird species with
life history linked to the marine environment) frorthe Anseriformes, Charadriiformes,
Procellariformes, Suliformes orders can also bertakto care, especially in case of oil spillssurch
disasters, seabirds can be admitted by hundrettoosands in rehabilitation facilities (Carter, 300
Balseiro et al., 2005; Empower, 2014), leading ¥erorowding, close contact with the veterinary
and/or nursing staff and subsequent potential eisktress-induce@hlamydiaceaeshedding. Until
now and to our knowledge, few studies, restriciedame individuals from thiearidae family, have
been published about ti@&hlamydiaceaeshedding by seabirds admitted to WRCs (VIahovialet
2004; Sharples and Baines, 2009; Kalmar et al4201

The purpose of our study was to investigate theurmence ofC. psittaci and the diversity of
Chlamydiaceaeshedding by seabirds commonly admitted to WRCm fAtlantic European coasts,
since this area is particularly at risk for oilllpivhich occurred many times in the past (Ced@d,42
Empower, 2014).

MATERIALS AND METHODS
Bird sampling

Birds included in this study were individuals bejorg to European seabird species, admitted to the
Wildlife Health Centre (FrCentre Vétérinaire de la Faune Sauvage et des Btases des Pays de la
Loire (CVFSE)) of the National College of Veterinary Mgde, Food Science and Engineering
Nantes-Atlantic (Oniris) from thelof May 2011 to the 31of January 2014 inclusive. They were
found washed up on beaches or suspected sickuvechjn harbors from the French North coast of the
Bay of Biscay (Bretagne and Pays de Loire regiohbgy were collected as live casualties by the
public or members of environmental protection asdimns and admitted to the CVFSE for
appropriate medical care. Information regarding lteation, date, species and any relevant details
about the incident history were collected at timeetiof admission by the CVFSE staff. Birds were
considered as being involved in the same inciddrgnsthey were collected from the same location
(beach, harbor) and on the same collection pefess$ than a week). Body weight and age were also
recorded at this stage. Each bird was classifidteeeias fledgling (bird with flight feathers nottye
fully emerged), immature (bird with an adult bodgesbut immature plumage) or adult (independent
bird with mature plumage). After admission, a daliexamination was performed by a veterinarian
and any observed clinical signs were recorded.cBloses for casualty admissions were determined on
the basis of clinical signs and the incident higtd@ry cloacal swabs were sampled from the birds
during the initial clinical examination or in notome than the 48 hours following admission. They
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were stored at -80°C during 1 week to up to 11 m®before being transported under cooling
conditions to the Avian Chlamydiosis French Refeechaboratory (NRL) for analysis.

Samples analyses
Direct detection of ChlamydiaceaddNA from avian samples

DNA was extracted from cloacal swabs using the @ipd&NA Mini Kit (Qiagen, France) following
manufacturer's instructions. A first screening wagormed using &hlamydiaceaspecific real-time
PCR targeting the 23S rRNA gene conserved itChlamydiaceadEhricht et al., 2006)Rigure 1).
An internal control for potential PCR inhibition §fMan exogenous internal positive control,
AppliedBiosystems) and a positive contr@l. (psittacistrain Loth) were systematically included. All
samples with a quantitative cycle (Cq) over 39 wenesidered negative.

DNA

extraction

y

Chlamydiaceae
RT-PCR
(23S rRNA)

Chlamydiaceae \L
positive

4 N ~

ompAgene S [ Phylogenetical ]

Species specific RT-PCR: sequencing reconstruction
- C. abortus C. psittaci s A

- C. avium positive
- C. ibidis —<
- C. gallinacea ( h

_C peFor“fn C. psittaci 5 Phylogeneti.cal
- C. psittaci finca and ompa) MLST reconstruction

N ) h )

Negative for the 6 species-specific PCRs

y

ompA, 165 rENA
andfor
235rRNA gene
sequencing

y

Phylogenetical
reconstruction

Figure 1. Chlamydiacea®NA detection and typing scheme applied in this study.
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DNA-based characterisation

e Species specific real time PCR

Chlamydiaceagositive DNA samples were further analysed to meitee the chlamydial species by
usingompA- andincA-basedC. psittaciPCR systems (Ménard et al., 2006; Pantchev e2@10) or
using specificC. abortus C. pecorum(described in Pantchev et al., 2010),avium(in Zocevic et al.,
2012),C. gallinaceaandC. ibidis (NRL, unpublished data) real-time PCHRsglure 1).

« MLST on C. psittacipositive samples

MLST was performed ofe. psittacipositive samples as published by Pannekoek €2@10), except
for fumC locus for which new forward fumC-CpsiFl (5-TTCGEGCTCCTGAGGTTA-3") and
reverse fumC-CpsiR1 (5'-CTCTCCGGTTTCTTGACGCA-3Jnmers have to be designed. PCR-
amplified segments were sequenced on both strapdsulnfins Genomics (Ebersberg, Germany).
Multiple alignments of the 7 concatenated housekgepgene fragments were conducted using the
Bionumerics software package version 4.6 (Applieatihd, Belgium). A dendrogram was constructed
using the UPGMA method. Nucleotide sequences haen ldeposited under GenBank accession
numbers (undergoing) and are accessible via tldlamydiales MLST web-site
(http://pubmist.org/chlamydiales/).

¢ 16S rRNA, 23S rRNA andompA gene sequencing

Primers for 16S rRNA (Pudjiatmoko et al., 1997)S2&RNA (Everett et al., 1999) ampA (Sayada

et al., 1995) genes were used for further chaiigetesn. Nucleotide sequences were blasted on NCBI
database to identify those related sequences aymed! Phylogenetical reconstruction was conducted
on Mega6 using Neighbour joining and Maximum likelod methods with Jukes-Cantor correction.
Reliability of the generated phylogenetic tree wasluated by 500 replications of boostrap
resampling (Tamura et al., 2013).

Data analyses

The fecal shedding prevalence Ghlamydiaceaewas, firstly, determined in each of the seabird
species admitted to the CVFSE during the studyopersecondly, for eac@hlamydiaceaguositive
species, the proportion of positive birds and tleé&ted detectedChlamydiaceaepecies were
determined for four seasons. Seasons were deficmutding to the biology features of the species
studied: spring and fall in February/March and Sefiiter/October, respectively, corresponding to the
migratory movements; April to August for the sumrbeeeding season and November to January for
the wintering period (BirdLife International, 2014tatistical association between the fecal sheddin
proportions and potential risk-factors (speciessea, age and admission causes) were subsequently
looked for by using Chi-square tests.
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RESULTS

Chlamydiaceaaletection from wild seabirds

One hundred and ninety five seabirds belonging twdérs, 5 families and 13 species were sampled
during the study period (Table 1). Three specigsesented more than 80% of the birds: European
herring gulls Larus argentatus(41.5%), Northern gannetsMérus bassan)s(23.5%) and Common
murres Uria aalge (15.5%) in rank order. Using a DNA-based molecwdaproach, the cloacal
shedding ofChlamydiaceaewvas detected in 36 (18.5%) birds, from 6 specia$ 4 families. In
species with sufficient sample size (i.ex30 birds), theChlamydiaceaeshedding prevalence was
significantly higher in Northern gannets (41%) (Sguare test; p<0.05) than in European herring
gulls (14%) and Common murres (7%).

Table 1.Fecal shedding prevalence@ifilamydiaceaeising real-time PCR in seabird species
admitted to the CVFSE from May 2011 to January 2014

. PCR Chlamydiaceae
. Species
Order Family N
Common nameScientific namp Nbpos/Nb tot ~ Mean Ct Range Ct
Anseriformes Anatidae Common sgoter 2/5 31.1 [30.4-31.8]
(Melanitta nigrg
Charadriif
aradriiiormes — Alcidae Common murre 2/30 351  [32.1-38.1]
(Uria aalge
Razorbill
(Alc atordg 053 )
. Black-headed gull
Laridae (Chroicocephalus ridibundus) 0710 i
Common gull
(Larus canuy o )
European herring gull 11/81 35.6 [28.3-39.0]
(Larus argentatus ' ' '
Great black-backed gull 0/5 )
(Larus marinu}
Lesser black-backed gull 17 34.7
(Laru sfuscup '
Little gull 02
(Hydrocoloeu sminutys
Mediterranean gull o i
(Ichthyaetus melanocephajus
Yellow-legged gull 12 37.7

(Larus michahelliy

. . Northern ful
Procellariformes Procellaridae orthern “”7"’“_ 0/2 -
(Fulmarus glaciali¥

Northern gannet

Sulif Sulid
uliformes ulidae (Morus bassanys

19/46 27.5 [19.6-37.3]

Total 36/195 31.0
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While the prevalence was not significantly differémom one season to another in European herring
gulls, the prevalence in Northern gannets was fgmitly higher in summer (62%) than in fall and in

winter taken together (25%) (Chi-Square test; ps0(Table 2).

Table 2.Chlamydiaceaespecies detected and epidemiological detailsaal fehedders
in seabird species admitted to the CVFSE from May12o January 2014

Epidemiological details

Chlamydiaceaespecies

. Species Nb pos/ / e
ommon name etecte
e Season of NP seasonal Admission causes
Nb of positive birds i mean Ct
( P ) admission ~ admissions Age of positive birds ( )
(Nb of positive
bird incidentg)
Comr?:_n;coter summer 1/42) ad. moult default 1 C. sp(30.4)
fall 1/1(2) ad. unknown cause @. sp(31.8)
Comr?:PZ;nurre summer 2/®) ad. moult default Z. sp(35.1)
European herring gull .
spring 1/4(2) ad. trauma T. sp(33.7)
(n=11)
summer 7159 6ad., 1im. unknown cause, 6C. sp(34._0)
trauma + 1 C. psittaci(38.1)
) . trauma, o
winter 3/102) im. unkown cause 3 C. psittaci(3s.4)
Lesser black-backed gull botulism
(n=1) fall 1/1 (1) ad. suspected 1C. sp(34.7)
Yellow'(lﬁgg;} d gull fall 1/2 (1) ad. trauma T. spB7.7)
Northern gannet summer 13/219) 8 ad.. 5im. oiled, trauma, 13 C. psittaci-like** (26.1)
(n=19) unknown cause
fall 5146) 1ad,4im, UNKNOWNCAUSE, oo cittaci-like* (20.6)
trauma
winter 1/101) ad. unknown cause Q@. psittaci-like** (36.4)

Legend: n=number of birds; ad.=adult; im.=immat@esp Chlamydiasp.
* An incident involved one or more birds from then®e location and collection date.

** see the text for details.

205



- Northern Gannet

C. galinacea (4-127473 GQ398026
C. avamm 100CE8 CPMG5T1
C. pneumoniae TW-183 AE0(9440
C. pecorum E58 CPO02608
C. suis R22 U420
100 m_rc.nadumﬁsmm-mumwl
77 L— C. mumidarum MoPn UGB435
[12-399111\.()!5301 ]' Common Murre

100 Ll:lhn_phmeie C122 GUOGE510

o3| 121761 W72 HG
#3| 12.3998 A8 HG Herring Gull
<| Samlcanta negevensis 7 UBBA60

Waddia chondrophda WSU 86-1044 AF04249%

Figure 2. Phylogenetic reconstruction based on 16S rRNA gioesChlamydiaceagositive
Northern gannets, European herring gulls and/ori@ommurres and representatiVelamydiaceae
species as well 2 outgroup species comprigihghondrophileandS. genevensis
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The Cq mean values observed in Northern gannetsngm around 27.5) and Common scoters (Cq
mean around 31.1) highlighted a high level of chyjldi@l excretion. In addition, in Northern gannets,
the summer period with a high chlamydial excretfjorean Cq: 26.1) contrasted with the moderate
(mean Cqg: 29.6 ) and low (mean Cq: 36.4) chlamydia¢dding seasons of fall and winter
respectively. In contrast, in European herring gudhd Common murres their global level of
chlamydial excretion were low (Cq mean around 3¥)wever, at individual level, some of these
birds (one Common murre and two Herring gulls) a@ppe be moderate sheddersGiflamydiaceae
None of the birds sampled during this survey shoaxadence of clinical avian chlamydiosis.

No specific cause of admission was linked eithea €hlamydiaceagoositive bird species or to the
higher proportion of positive Northern gannets wmsner (Table 2). Similarly, no age-related
difference of proportion of positive birds was ©etd in any of the sampled species.

Molecular characterisation of Chlamydiaceagoositive samples

Using theC. psittaci in@-specific real-time PCR, all th€hlamydiaceagositive Northern gannet
samples were positive as well as four Europeanirgergull samples (Table 2). In contrast,
Chlamydiaceagositive DNA samples from Common scoters, Commainres and the two other gull
species were all negative. These samples weretedsed negative fo€. abortus C. pecorum,C.
avium C. gallinaceaandC. ibidis

* European herring Gull (Larus argentatus)

Due to a low DNA content, no genotype could begmesil to the foulC. psittacipositive samples
detected from European herring gulls. Three ofd@h®sls were immature and collected from the same
incident in winter 2013. Their admission causeh® €VFSE was unknown.

Whereas no amplification was obtained waethpA primers for the seve@hlamydiaceagositive but

C. psittacinegative samples, partial 16SrRNA and 23S rRNAIsBges were successfully amplified
for two concentrated DNA samples (i.e. 12-1761_J7@ 12-3998 AOO018). Phylogenetical analysis
revealed a position close to theéhlamydiaceadike C122 sequence obtained from Larus
glaucescengChristerson et al., 2010) (Figures 2 and 3).

* Common Murre (Uria aalge)

The partial 16S and 23S rRNA gene sequences frompleal2-3998_A0053 only were successfully
amplified. Phylogenetical analysis reveals a positlose to th&€hlamydiaceadike C122 sequence
previously mentioned (Figures 2 and 3).

* Common Scoter, Lesser black-backed Gull, Yellow-leged Gull

Due to a low DNA contentChlamydiaceagoositive samples from the two Gull species fatiede
amplified for 16SrRNA, 23S rRNA andmpA. Only the 23S rRNA sequence was successfully
obtained from one Common scoter (14-1437_DO033).Idgeyetical analysis reveals a distinct
position in comparison to the well-established sge(Figure 3).
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Figure 3. Phylogenetic reconstruction based on 23S rRNA gioesChlamydiaceagositive
Northern gannets, European herring gulls and/ori@ommurres and representatiVelamydiaceae
species as well 2 outgroup species comprigihghondrophilaandS. genevensis
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* Northern Gannet

Whereas all Northern Gannet samples were positiv€f psittaciusing theincA-based PCR, with
similar Ct values in comparison to tBdlamydiacea®CR, a panel of samples (identified as Group 1,
Table 3) had lower Cq values when using@hesittaci omp-specific real-time PCR. Closely related
Cq values between the two PCR analyses were obtéone¢he second panel of samples (identified as
Group 2). Analysis of thempA gene sequences of 16 Northern Gannet samplesrroenf the
existence of 2 distinct groups of sequences anutifalel mutations at primer binding sites of the
ompA PCR system in all Groupl sequences (Supplemedtigy1).

BLAST analysis revealed that tloenpA sequence of samples 12-3998 A0024, arbitrarynddfias
reference type for Group 1, exhibited a highestreélegf similarity to three sequences from parrot
isolates (UT118-AGP (HQ845540), UT92-AGP (HQ845542P41-AGP(HQ845546)). For sample
12-3998_AO0075, arbitrary defined as reference fgpeGroup 2, BLAST analysis revealed that its
ompA sequence exhibited a highest degree of similawith two C. psittacistrains of genotype F
(VS225 and 7778B15). In the dendrogram shown iniféigh,ompA sequences from Northern gannets
are distributed in 2 groups, in correlation withAP€2sults anempA sequence analysis. All samples
are in a separate clade in comparison with the-kvadivn C. psittacigenotypes.

Table 3.Detection ofChlamydiacea@ndC. psittaciin Northern gannet samples using real-time PCR.

PCR PCR PCR
DNA sample identification Chlamydiaceae CompA . ch , OmpA
(Ct values) . psittaci C. psittaci sequence
(Ct values) (Ct values)

12-1761_J075 23.6 32.1 25.3
12-3998 ANO085 26.6 36.5 28.4
12-3998 A0O014 23.5 34.4 25.3
12-3998 A0024 19.6 29.9 21.2

12-3998 A0054 23.2 33.4 24.9 Group 1
13-2791_BCO038 20.3 30.3 21.8
13-2791_BCO061 28.5 39.4 29.3
13-2791_BC064** 34.0 neg 35.1
14-1437_CO75** 37.3 neg 39.0
14-1437_C098** 36.4 neg 38.0
12-1761_J084 31.8 29.5 32.7
12-3998 A0022 24.6 25.2 26.4
12-3998 A0029 25.4 25.7 26.9
12-3998 A0O074 30.0 30.3 31.9

12-3998_A0075 23.7 24.4 25.7 Group 2
13-2791_BCO036 27.9 29.5 28.8
13-2791_BC063** 35.1 36.3 35.2
13-2791_BCO065 26.2 27.4 26.9
13-2791_BCO73*** 25.0 26.5 26.2

Legend: * arbitrary designed type sample of eaclugr
** no ompA amplification; neg: negative.
*** Eor this bird, a second swab has been takenidedtified as 13-2791 BCO076.
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Figure 4. ompA-based dendogram constructed from a global aligrirmeabout 900 nucleotide
positions including Northern Gannet specimens
VariousC. psittacigenotypes and their relevant strains are included.
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On the basis of the MLST scheme establishedCompsittaci, the four most DNA concentrated
Northern Gannet samples were selected from the@pgrfor sequence analysis: 12-3998 A0024, 13-
2791_BC38 (Group 1) and12-3998_A0O075, 13-2791_BG&Boup 2). Whereas all the 7
housekeeping gene fragments were successfully fidplor all Group 1 samples, new fumC primers
have to be designed for Group 2. MLST sequenceaireat from these four samples were new in
comparison with sequences registered in the ChlemytL ST database (Supplementary data 2).
Among the 4 samples examined, sequence variatiaheoMLST genes was very limited (data not
shown). Phylogenetic analysis based on concateMit&I gene sequences resulted in a dendrogram
with the Northern Gannet samples forming a distataster among the oth€@hlamydiaceaespecies
(Figure 5). When MLST loci are analysed separately, NortH@amnet samples are nearer to ¢he
psittaci cluster, except fooppA andhflX loci (Supplementary data 3).

In order to ascertain the. psittacispecies determination for these samples, 16S rRiMIA28S rRNA
genes were obtained from 7 samples (3 samples Gmmp 1 and 4 samples from Group 2). Data
highlighted that all Northern gannet sequencesganeped together with th€. psittaciC. abortus
cluster, but in a separate cladtégiures 2 and 3.

Among the 16C. psittacisequenced samples, all the seven samples belotwithg Group 1 were
from birds admitted in summer (5 adults; 2 immasiré\mong the Group 2, five were from birds
admitted in summer (3 adults; 2 immatures) and fisam birds admitted in fall (1 adult; 3
immatures). Among all the 16 samples, seven birgiewadmitted in groups from 3 distinct incidents.
Two incidents involved traumatised or oiled birdssummer belonging to mixed Group 1 and Group
2. The third incident involved in fall two immaturgirds from Group 2 with unknown cause
admission.

—100

&

a 8

100 81

l100

C. caviae_GPIC

C. felis_Fe/C-56
WS_RTE_3002 09 01
C. psittaci_GR9(GD)
C. psittaci_6BC

C. psittaci_VS225

C. psittaci_ WC

C. psittaci_CP3

C. psittaci_CPMN

C. psittaci_NJ1

C. psittaci_M56

C. abortus_S26/3

C. psittaci_84_2334
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13-2791_BC38
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13-2791_BC65

AR-39

C. pneumoniae_LPCoLN
C. pecorum_E58

C. trachomatis_D/UW-3CX
C. muridarum_Nigg

Northern gannet

Figure 5. Phylogenetic analyses of concatenated sequen@e®bST housekeeping gene fragmergad,
fumC,gatA, gidA, henN, hifX andoppA) for 4 Northern gannet specimens(12-3998 A0024, 1
3998 AOO075, 13-2791 BC38 and 13-2791_ BC65) andvksttedChlamydiaceaspecies.
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DISCUSSION

This study aimed to investigate the Chlamydiacéaelding by seabirds admitted to a WRC in France
in order to assess the potential related risk fiimals in care and the medical staff. To our knaolgks

this is the first study conducted on birds from Bey of Biscay (northeast Atlantic Ocean). Studies
were previously published on Chlamydiaceae shedolyngeabirds, either from the United States on
birds found dead during an outbreak of chlamydi¢Bisinson and Pearson, 1995), or caught in the
wild on the South Georgian archipelago (Herrmanalgt2000), in Faroe Islands (Herrmann et al.,
2006), from the Bering Sea (Christerson et al. (2@t more recently from the Baltic Sea (Blomgvist
et al., 2012a). Whereas studies conducted to aaté/RCs only included a limited number of
individuals from one to two seabird species (Vlab@t al., 2004; Sharples and Baines, 2009; Kalmar
et al., 2014), this more-than-2.5-year longitudisaldy gave us the opportunity to sample a larger
panel of birds from several species and famili@spéarticular, a significant number of Common
murres (Alcidae, Charadriiformes), European hergndjs (Laridae, Charadriiformes) and Northern
gannets (Sulidae, Suliformes) were sampled.

In the present study, the cloacal sheddingCbtamydiaceaewas detected in four bird families
(Anatidae, Alcidae, Laridae and Sulidae). To dateéan chlamydiosis was shown to occur in as many
as 469 bird species (Kaleta and Taday, 2003). &bis#s, Chlamydiaceaavere detected in various
families such as Alcidae, Anatidae, Laridae (thearfcequently studied), Procellaridae, Scolopagidae
Stercoraccidae, Sternidae (Herrmann et al., 20@rnkann et al., 2006; Christerson et al., 2010;
Blomgvist et al., 2012a; Kalmar et al., 2014). Ag third species level, the present study identified
Chlamydiaceaén six seabird species including five never repabefore a€hlamydiaceashedders.
The three most represented species in our studyogEan herring Gull, Northern Gannet and
Common Murre, in rank order) are also the threetrfregiuently admitted seabird species in WRCs
from the French coasts of the Bay of Biscay and @mannel (Union Frangaise des Centres de
Sauvegarde, unpublished data).

Chlamydiaceaavere detected in 18% of the birds. In previous istudlso based on PCR detection
from cloacal swabs and in species with significeatnple sizes (about 30 birds), authors reported
shedding prevalence of 11% in average (from less th% to 38% depending on the species)
(Herrmann et al., 2000; Herrmann et al., 2006; €arson et al., 2010; Blomqvist et al., 2012a).
Regarding Laridae, Christenson et al. (2010) reydoat 17% shedding prevalence in average. They
also reported a shedding prevalence of 18% fromeaigs of the Alcidae family, while we found a
prevalence of 7% in the Common murres belongirtpécsame family.

The highest shedding prevalence (in bird specig¢l wisignificant sample size) was observed in
Northern gannets (41%), a species for which noipusvdata on chlamydiosis were available. Mean
Cq values observed in these birds highlighted al$igh level of chlamydial shedding. These birds
were sampled after being found washed up on beaafters many days in distress on sea. Those
conditions could have led a stress-induced shedufi@hlamydiaceaeWhile European herring gulls
sampled in this study were also exposed to a dsiredluced stress, they had a lower prevalence rate
and low to moderate chlamydial shedding level. Bea®f the elevated shedding @flamydiaceae

in the Northern gannets are unknown. Hypotheselsi dmua higher infection rate of this species m th
wild or different levels of fecal shedding depemgon the species. Indeed, as reviewed by Rank and
Yeruva (2014), it seems th&hlamydiaceaecould persist in a commensal relationship in the
gastrointestinal tract of birds without inducingsefise and that stress and/or co-infections could
exacerbate the fecal excretion. A recent infectiam however be ruled out since the cloacal swabbing
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was done in less than two days after their resaue that more days are needed to detect
Chlamydiaceaén droppings after an initial infection (Vanrompetyal., 1995).

In Northern gannets, th€hlamydiaceaeshedding prevalence and the excretion level wgkehiin
summer than in fall and in winter taken togetheas®nal fluctuations have been already reported for
pigeons (Travnicek et al., 2002; Sachse et al.2p0ONorthern gannets admitted to the WRC in
summer were mainly adults (62%) and those birds anddlgher excretion level than the immature
birds. An explanation could be that at this seasonlts are breeding in colonies and foraging dar t
feed their offsprings leading to physiological-sgeénduced shedding &hlamydiaceaeas it has
already previously been reported for other pathed@&moman et al., 2002). The admission causes of
the adults and the immature birds were identicdlthe same person swabbed all the birds in the same
way during the whole study period. In contrast, ghevalence was not significantly different fromeon
season to another in European herring gulls, sp@ctge opportunistic and less dependent on specific
food resources.

Regarding the chlamydial species determinatfonpsittaciwas detected in four European herring
gulls (same age, same incident), but unfortunatétliout any genotyping performed due to a low
DNA content. Interestingly, no@- psittaci Chlamydiaceawere detected from two other European
herring gulls as well as from Common scoters, Commuirres, Lesser black-backed gulls and
Yellow-legged gulls. Based on the 16S rRNA, 23S ARdhd/orompA sequences, these sequences
were shown to be related t&Chlamydiaceadike detected initially from &arus glaucescensom the
Bering Sea (Christerson et al., 2010) then lates éterring gull specimen from Sweden (Blomqvist et
al., 2012a). Detection of these atypical Chlamydiaebirds from different geographical origins
suggests a fairly widespread. Unfortunately, thatgical Chlamydiaecould not be successfully
cultivated to date.

Based on results obtained with specfficpsittaciPCR systems and mmpA sequence analysis, two
ompA-variants of aChlamydiaceaestrain were detected in Northern gannets leadintye definition

of two distinct groups of birds carrying one or thteer of the variants. Interestingly, complementar
MLST, 16S rRNA and 23S rRNA gene analysis showed these variants are related to the well-
known C. psittaciandC.abortusspecies, but in a distinct cladempA- andincA- based PCR systems
were used in this study. Cross reactions Wthabortusstrains were already identified for threA-
based PCR system (unpublished data)angA is known to be one of the most polymorphic geines
Chlamydiaeand a hotspot for mutations and inter-strain redoations (Brunelle and Sensabaugh,
2012).The use of these two PCR systems could eaddidentifications within th€. psittaciand/or
C.abortusgroups. As previously reported, despite obvioufiglagical differences, analysis of gene
sequences shows that psittacicomprises an unresolved cluster of strains, framcwC. abortusis
evolving. The position of thempA variants detected in Northern gannet specimeasldtbe clarified
by more comprehensive studies based on the WG§siaif strains which have to be isolated
beforehand.

The two variants of th€hlamydiaceaestrain were detected in Northern gannet specina¢reach
sampling season. It could be hypothesised thaeth&e groups of birds came from two distinct
breeding colonies and thampA-variants could be used as markers of their origicological studies
showed that the Northern Gannet is a species wirebld in colonies with highly seasonal distinct
patterns of distributions (Del Hoyo, 1992; Forakt2012; Wakefield et al. 2013). During the breedi
season in summer, adults forage within a rangewfhfundred kilometres around their breeding site to
feed their nestlings (Pettex et al., 2010; Wakedfiet al., 2013). Adults collected in summer on
beaches of the Bay of Biscay come probably fromeahigroups of birds whose breeding colonies are
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located in the Channel or on the south coasts e&i@ritain or Ireland (Celtic Sea) (see Wakefieid
al., 2013) Indeed, the positive birds admitted in summer kgdato the same incidents (so probably
from the same foraging area) but to one or theragheup of ChlamydiaceaeDuring the winter,
adults reach the south of the wintering area df ttwony of origin (Fort et al., 2012) before camwi
back to breed the following summer. Then, the @ualylt positive bird collected in our study in winte
belonged probably to a British or Norvegian coldege Fort et al., 2012) but since it belonged to a
group of Chlamydiaceaeshedders also present in the same area duringutihener, its colony of
origin is likely located on the Celtic Sea (Britislolony). Less information is available about the
spatial distributions of immature birds accorditngseasons. The yearlings are however known to
reach the south of the wintering area of theirhbatlony in their first winter before coming baek t
breed when they are mature (Del Hoyo, 1992). In study, immature birds were admitted to the
CVFSE in summer and fall and harboured, at eaclplsagnseason, one or the other of the two groups
of ChlamydiaceaeRegarding the information available on the ecglofithe adults and our findings,

it could be hypothesised that immature birds latatesummer and fall in the Bay of Biscay belong
probably to breeding colonies located in the Chhanén the Celtic Sea. To confirm the potential of
the chlamydia typing for the colony determinatidnNmrthern gannets, analysis Ghlamydiaceae
harboured by birds caught in different breedingoads across Europe would be interesting.

In conclusion, this study showed that seabird gzefrom the northeast Atlantic Ocean are carrying
Chlamydiaceabacteria, including the potential pathogenic amsrotic C. psittaci detected in
European herring gulls and ne@. psittacilike strains highly shed by Northern gannets. Ehos
findings highlight that medical staff of WRCs, wifd professionals, and even the public collecting
distressed seabirds, should be aware of the patentposure tcChlamydiaceageven without any
evocative clinical signs in bird$hen, protective equipments should be worn (eayeas, masks) and
control measures (e.g. isolation, disinfectionktakn order to avoid the spread of the pathogeis Th
is even more true in case of ecological disastés,oil spills, where many seabirds are housed
together in close contact with the rehabilitatiearh. Even if the pathogenicity of tle psittacilike
detected here in Northern gannets remains to Bssesd, Avian chlamydiosis and Psittacosis have to
be included in the etiologic hypothesis of diseasedead seabirds in WRCS or flu-like symptoms
observed in the medical staff respectively. Oudgttonfirms also than a large number of bird specie
could harbourChlamydiaceaend that the chlamydial diversity occurring amdmgls is broad. The
use of sensitive and broad range tools is a preisiég for the detection of allhlamydiaceaeand
further research are still needed in order to leaane about their diversity, in particular withinet
closely relatedC. psittaciandC. abortusspecies which are known to be of animal and puisalth
concerns.
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Supplementary data 1.0mpA sequences alignment for Northern gannet specimens
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Supplementary data 2MLST ST for each MLST genes for samples 12-3998 2®D0eference type
for Northern gannet Group 1) and 12-3998 AOOQ07%(e¥ice type for Northern gannet Group 2).

Sample Group | gatA | oppA | hflX gidA endA | hemN | fumC ST

12-3998_A0024 1 35 26 33 37 27 20 24 84

13-2791_BC38 1 35 26 34 under under 20 o4 under

registration registration registration

12-3998_A0075 2 35 26 34 37 27 20 24 85

13-2791_BC65 2 35 26 33 37 | under 20 24 under

registration registration
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Supplementary data 3.Phylogenetic analyses of concatenated sequené&ebmfsekeeping gene
fragments (excludingppA andhflX loci) from 4 Northern gannet specimens (12-3998024, 12-
3998 AOO075, 13-2791 BC38 and 13-2791_BC65) andvkesttedChlamydiaceaspecies.
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Résumeé

Les maladies de la faune sauvage doivent étre surveillées
afin de maitriser les risques pour les animaux domestiques,
’'Homme et les animaux sauvages eux-mémes. Les objectifs
de cette thése étaient de déterminer quels agents
biologiques portés par les oiseaux sauvages doivent étre
surveillés en priorité en Europe ainsi que d’identifier les
sources de données et/ou de matériel biologique actuelles
ou potentielles disponibles en France métropolitaine pour
participer a la surveillance épidémiologique de ces agents.

Un premier chapitre est consacré a une hiérarchisation et
une catégorisation de couples « danger biologique/ordre
d’oiseaux sauvages » en fonction des risques qu’ils peuvent
représenter pour les animaux domestiques, 'Homme ou les
animaux sauvages, réalisées a l'aide d'une méthode
qualitative faisant appel a des avis multidisciplinaires
d’experts. Les couples a surveiller en priorité en Europe pour
chacune des trois cibles ont été identifiés.

Dans un deuxieme chapitre, les systemes de surveillance
épidémiologique des maladies de la faune sauvage déployés
actuellement en France métropolitaine sont présentés ainsi
que le potentiel d'autres acteurs de terrain, montrant leur
complémentarité pour I'épidémiosurveillance des maladies
de l'avifaune sauvage en France métropolitaine.

Nos travaux montrent que la France métropolitaine dispose
des acteurs de terrain pour participer a la surveillance
épidémiologique d’'agents biologiques prioritaires en Europe.
Des éléments complémentaires sont a prendre en
considération pour optimiser les moyens dédiés aux
programmes mis en place a I'échelle nationale et/ou en
Europe.
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Abstract

Surveillance of wild animal diseases is essential to
control the risks for domestic animals, humans and wild
animals themselves. The aims of this Ph. D thesis were,
first, to determine which wild birds associated biological
hazards have to be targeted in European surveillance
programmes and, second, to identify current or potential
data and/or sampling sources available in mainland
France and able to take part to epidemiological
surveillance programmes of first priority hazards.

In the first part, using an expert-based qualitative risk
analysis, “biological hazard/wild bird order” pairs which
have to be monitored in priority to control the risks for
domestic animals, humans or wild animals are
identified.

In the second part, epidemiological surveillance
schemes currently in operation in mainland France are
described as the potential of other stakeholders. The
complementarity of the two to monitor wild bird diseases
is shown.

Our work shows that many stakeholders are available
in mainland France to perform epidemiological
surveillances programmes of first priority hazards in
Europe. Other items have to be taken into account to
optimize funds and improve the wild bird disease
surveillance in France and/in Europe.
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