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INTRODUCTION

= L'amélioration de la santé d'un troupeau exige une approche globale de I'exploitation pour l'identification des mesures les plus efficaces en prenant en

compte les contraintes qui lui sont spécifiques.
= Le projet Européen IMPRO (FP7) propose I'application de la méthode Impact Matrix ~ (Vester, 2007), un outil innovant pour l'identification d’'opportunités et de

contraintes spécifiques a I'exploitation, dans la gestion de la santé des vaches laitieres en élevages agrobiologiques en Europe.

OBJECTIF - Identification des variables qui influencent la santé des vaches laitieres en élevage agrobiologique, par une

approche globale et systématique des élevages, comme premiére étape dans I'application de I'lmpact Matrix.

MATERIEL ET METHODES

=2 naicns Réunions de travail au niveau national: (fig. 1)
l = 5 réunions de travail: France (2), Allemagne,
Identification d¢ aines pertinents pour la santé ESpagney SUéde-
==t c e = 80 experts en élevage agrobiologique et santé
l animale: éleveurs, conseillers, vétérinaires,
N . . chercheurs, groupements d'agriculteurs et
i~ D S R B représentants de 'industrie.
= Méthodes participatives (brainstorming individuel
l puis collectif) pour identification de domaines
4 listes nationales d'é|evage pertinents
81 variates = Propositions des variables, avec leurs définitions et
l indicateurs.
Liste paneuropéenne
20 variables Agrégation au niveau Européen: (fig. 2)
Z‘%elnm‘;‘;’g: o ta liste = 4 listes nationales (total de 81 variables) avec une
paneuropéenne forte similarité entre elles. Fig. 2 Agrégation des variables au niveau Européen
= Création d’une liste paneuropéenne de 20 variables Photo: J.Duval
par un groupe de chercheurs multinational.
RESULTATS

Les variables suivantes ont été identifiées (listées dans la fig. 3 avec les numéros correspondants dans I'lmpact Matrix): réglementations (no. 1), ressources
financiéres et humaines (no. 2, 3), implication des conseillers (no. 4), compétences de I'éleveur, qualité de sa surveillance et de sa gestion sanitaire du troupeau
(no. 5, 6, 7), potentiel génétique des animaux (no. 8), logement/ environnement des animaux (no. 9), alimentation des animaux (no. 10, 11, 12), mesures
curatives et préventives (no. 13, 14, 15), performances laitieres, de santé et de reproduction (no. 16, 17, 18 ), gestion des lots d’animaux (no. 19, 20).
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critiques avec un impact potentiellement important sur la
santé animale.

= Capacité de médiation vers une stratégie d’amélioration
de la santé animale partagée par I'éleveur et ses Levier d’action &

influence

= Faiblement influencé = Fortement influencé par = Fortement influencé par = Faiblement influencé
par d'autres variables d’autres variables d’autres variables par d'autres variables

conseillers issue de la discussion et explication des g privilégier avec le pouvoir risque de du systéme systéme
différences des scores attribué par chaque participant. g debousculer un systeme bouleversements
= |dentification des différentes caractéristiques S sans risque imprévisibles du systéme
structurelles des systémes d’'élevage bovin laitier
agrobiologique en Europe. Fig. 4 Caractéristiques des variables (d'aprés Cole et al. 2007)
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